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Dynamique fluviale et végétation pionnière à  

Salicaceae en rivière sablo-graveleuse 

 
Etudes in et ex situ de la survie des semis durant les premiers stades de 

la succession biogéomorphologique en Loire Moyenne 
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Barre sédimentaire : environnement propice au développement de la 

végétation ligneuse pionnière  
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Morphologie des semis et résistance aux contraintes des crues 
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22. Missions et objectifs des acteurs 

Concertation 

Chercheurs 
 

 Comprendre dynamique hydro-

système 

 Comprendre l’influence des pratiques 

de gestion 

DDT 45 
 

 Gérer capacité d’écoulement (gagner 

+ conserver espaces gagnés) 

 Coûts moindres 

 Suppression effet « choc 

environnemental » 

RNN Saint-Mesmin 
 

 Protéger le patrimoine naturel 

 Gérer ce patrimoine = opérations 

d’entretien et/ou restauration 

adaptées + suivis scientifiques  



23. Concertation 

Les attentes 
 

 DDT 45 : restaurer la capacité hydraulique 

 RNN Saint-Mesmin : limiter la perte de biodiversité 

 Chercheurs : étudier l’impact des travaux 

Les peurs 
 

 DDT 45 : coût initial VS. retour à l’état initial rapide lié à la recolonisation (< 5ans) 

 RNN Saint-Mesmin : perte d’habitat et d’espèces à enjeux, colonisation par des espèces invasives 

 Chercheurs : reconduite des travaux à court terme (< 5 ans) 
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 broyage la partie aérienne de la 

végétation, 

D. Hemeray 
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31. 31. Evolution morphologique 2007-2012 
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38. 38. Résistance à l’écoulement et mobilité des sédiments 
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39. 39. Evolution morphologique 2007-2012 
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40. 40. Apport sédimentaire 

2008-2009 

Forte 
2009-2010 

Faible 

Intensité de crue Erosion (m3) Dépôt (m3) 

Faible ± 850 ± 1000 

Forte ± 650 ± 2300 

50 m 



41. 41. Conclusion 

Vitesse édification d’une île pionnière à partir de l’installation de semis sur une 
barre sédimentaire forcée : 
 

 Contrôle locale : rugosité exercée par la végétation 
 

 Contrôle régionale : apport sédimentaire 

Construction à l’échelle décennale 
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Conditions d’installation (survie) des semis ? 



C. Wintenberger 



44. Question scientifique 

Quelle est la dynamique hydro-sédimentaire d’une barre 

forcée de centre de chenal ? 
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46. Mobilité des sédiments après travaux 
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47. Crues multi-pics de faibles intensités 

0

2000

N-12 D-12 J-13 F-13 M-13 A-13 M-13 J-13

Q
 (

m
3
.s

-1
) F2 

82,5

85,5

0 400

Flow 

Zone mobile Zone stable 

A
lt

it
u

d
e
 (

m
) 

Distance (m) 



48. 

Apport sédimentaire > 

Allongement de la barre 
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49. Influence des crue sur la morphologie de la barre 
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50. Influence des crues sur les sédiments 
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55. 55. Conclusion 

Dynamique d’une barre sédimentaire forcée : 
 

 Mobilité des sédiments après travaux, même pour les faibles intensités de crue 
 

 Développement d’une zone stable et d’une zone mobile en lien avec le grano-
classement 
 

 Succession des processus érosion-dépôt selon les phases et la succession des crues 



56. 56. Conclusion 

Dynamique d’une barre sédimentaire forcée : 
 

 Mobilité des sédiments après travaux, même pour les faibles intensités de crue 
 

 Développement d’une zone stable et d’une zone mobile en lien avec le grano-
classement 
 

 Succession des processus érosion-dépôt selon les phases et la succession des crues 

Influence potentielle sur l’installation et la survie 

de semis ? 





58. Question scientifique 

Comment les processus survenant au cours des crues, 

déterminent la survie des semis et comment les 

propriétés des semis modulent cette influence ? 



59. Survie des semis VS. dynamique en crue 
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66. Semis en pépinière 
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67. 

Force nécessaire pour arracher des semis Pas de différence significative (ANOVA) 
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Ancrage : sable = sablo-graveleux 

Force de traînée : sable ≠ sablo-graveleux 
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69. 69. Conclusion 

Survie des semis VS. dynamique d’une barre forcée : 
 

 Trois types de contraintes 
 

 Répartition spatiale et temporelle des contraintes 
 

 Différence de morphologie entre les semis en fonction du substrat 
 

 Force d’arrachage élevée et pas différente entre les semis sur différents substrats 
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Survie des semis VS. dynamique d’une barre forcée : 
 

 Trois types de contraintes 
 

 Répartition spatiale et temporelle des contraintes 
 

 Différence de morphologie entre les semis en fonction du substrat 
 

 Force d’arrachage élevée et pas différente entre les semis sur différents substrats 

Recolonisation par la végétation ligneuse 

pionnière après les travaux de restauration ? 
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77. 77. Conclusion 

Une île peut se construire en une dizaine d’année à partir de l’installation de 
semis. 
 
Les travaux de restauration sont efficaces sur la remobilisation des sédiments. 
 
Une barre sédimentaire forcée présente des zones stables sur lesquelles les 
contraintes sont moins nombreuses. 
 
La force nécessaire à l’arrachage est élevée , pour des crues de faibles intensité le 
potentiel de mise en mouvement est un facteur important dans la survie. 



78. 78. Perspectives 

Vitesse édification d’une île à partir de rejets ? 
 => analyse des coûts (financier, écologique) des restauration VS. entretien 
 
Influence de la dynamique des barres libres sur l’installation ? 
 => priorisation des unités morphologiques sur lesquelles intervenir 
 

Planification temporelle et spatiale afin de préserver une diversité 

d’habitat au sein du corridor tout en luttant contre l’incision et 

l’augmentation de la ligne d’eau de crue. 



Projet BioMareau 
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coraline.wintenberger@gmail.com 
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