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Barre sedimentaire . environnement propice au developpement de la
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Barre libre (migrante)

Instabilité morphodynamique sur un lit
graveleux mobile
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Suivi In situ 18.
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Expérimentations ex situ 20.

Morphologie des semis et résistance aux contraintes des crues
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Evolution morphologique 2007-2012
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Evolution morphologique 2007-2012
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Conclusion 41.

Vitesse édification d’une ile pionniere a partir de l'installation de semis sur une
barre sédimentaire forcée :

» Controle locale : rugosité exercée par la végétation

» Controle régionale : apport sédimentaire

Construction a I’échelle décennale



Conditions:-d’installation (survie) des semis ?
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puestion scientifigut

Quelle est la dynamigue hydro-sedimentaire d’'une barre
forcée de centre de chenal ?
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Mobilite des sediments apres travaux

Mobilité des sédiments apres
travaux pour de faibles deébits
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Modele d’evolution de la barre en crue
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Modele d’evolution de la barre en crue
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Modele d’evolution de la barre en crue
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Modele d’evolution de la barre en crue
Erosion Construction

Etalement Retouche de décrue
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Conclusion

Dynamique d’une barre sédimentaire forcée :

» Mobilité des sédiments apreés travaux, méme pour les faibles intensités de crue

» Développement d’une zone stable et d’'une zone mobile en lien avec le grano-
classement

» Succession des processus érosion-dépot selon les phases et la succession des crues

55.



Influence potentielle'sur T'installation ‘et 1a survie
de-semis:?






Question scientifigue

Comment les processus survenant au cours des crues,
déterminent la survie des semis et comment les
proprietés des semis modulent cette influence ?

58.



Survie des semis VS. dynamigue en crue
Processus sur une barre sedimentaire

59.



Survie des semis VS. dynamigue en crue 60,
Processus sur une barre sedimentaire

S —

Combinaison des 3 types
ey » Phases de crue
» Succession des crues
» Distribution spatiale des
processus
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Survie des semis VS. dynamigue en crue
Arrachage par la force de trainee : Type |

Force de <
trainée

? e
. ‘ Rugosité
. des grains
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Survie des semis VS. dynamigue en crue 62.
Arrachage par erosion : Type Il

Forcede <« . .
trainée .. ‘ Contrainte de

cisailllement




Survie des semis VS. dynamigue en crue 63,

Enfouissement : Type Il
Apport de sédiments

Force de <. .
trainéee “'.“‘

cisailllement




Survie des semis VS. dynamigue en crue
Succession spatiale des processus

< Force de trainée

Type ll Type ll Type |

eérosion enfouissement arrachage

Taille des grains
(grano-classement)

64.



Survie des semis VS. dynamigue en crue 65.
Succession temporelle des processus

Crue 1 Crue 2

Montée de crue Pic de crue Décrue

@ ‘ Force de trainée




Semis en pépiniere
Ramification sur la racine principale

Extension latérale (m)
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Semis en pepiniere 67.
Force nécessaire pour arracher des semis  Pas dediffierence significative (ANOVA
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Semis en pépiniere

Force de trainée : sable # sablo-graveleux <

68.



Conclusion

Survie des semis VS. dynamique d’une barre forcée :

» Trois types de contraintes
> Répartition spatiale et temporelle des contraintes
» Différence de morphologie entre les semis en fonction du substrat

» Force d’arrachage élevée et pas différente entre les semis sur différents substrats

69.



Recolonisation par la vegetation ligneuse
pionniere apres’les travaux de restauration ?
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Conclusion 77.

Une ile peut se construire en une dizaine d’année a partir de l’installation de
semis.

Les travaux de restauration sont efficaces sur la remobilisation des sédiments.

Une barre sédimentaire forcée présente des zones stables sur lesquelles les
contraintes sont moins nombreuses.

La force nécessaire a I'arrachage est élevée , pour des crues de faibles intensité le
potentiel de mise en mouvement est un facteur important dans la survie.



Perspectives 78.

Vitesse édification d’une ile a partir de rejets ?
=> analyse des colts (financier, écologique) des restauration VS. entretien

Influence de la dynamique des barres libres sur l'installation ?
=> priorisation des unités morphologiques sur lesquelles intervenir

Planification temporelle et spatiale afin de préserver une diversité
d’habitat au sein du corridor tout en luttant contre l'incision et
I'augmentation de la ligne d’eau de crue.
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