Installation du Comité de Suivi Intervention de M. J-Y Audouin
Chartres le 3 décembre 2010

Comité de suivi — RN 154 — Chartres le 3 décembr®20

« Je remercie le Préfet de région de m’avoir ingitgette réunion d’installation du Comité de
suivi. On peut considérer en effet que ce 3 décerlbi0 est, compte tenu des missions confiées a
cette instance, le point de départ de ce que secaricertation et I'information du public, dont le
garant a charge de vérifier la réalité et la qualité 'endévaluer les modalités, puisque ce Comité a
pour objet de prendre connaissance des étudessehyfmthéses et scénarii du projet, en vue
d’apporter un éclairage préalable aux décisionsesuorientations ultérieures.

A ce stade, il nous a paru utile quegkrant désigné pour la RN 154 - par larticle 6 de la
décision ministérielle du 25 juin 2010 - vous d@Emment il congoit son réle, tout en précisant
d’emblée que cette présentation d’aujourd’hui cénaad’évidence, des évolutions :

- d’'abord, il aura a prendre compte, dans toutedaure du possible, les observations et les dersande
peut-étre méme exprimées des cette premiére réunion

- ensuite, la mise en exécution de la décision stéirnielle précitée imposera nécessairement une
adaptation de ce role ;

- enfin, legarant doit disposer d’'une marge de manceuvre pour adaptenission aux réalités du
territoire et au contexte dans lequel évolue leerais point du projet.

Au risque de surprendre certains, je dirai queeckihction est une création récente, sui
generis, de la Commission nationale du débat p{RINDP) qui a utilisé au départ garant
comme un instrument du débat.

Vous le savez, la CNDP, saisie d'un projet dore efitime qu'il releve d’'un débat public, ne
désigne pas nécessairement une Commission pante{CPDP). Elle peut organiser elle-méme le
débat ; elle peut estimer aussi que la concertatienée jusqu’alors par le maitre d’ouvrage a été
suffisante et, dans ce cas, lui demander de paueswgette concertation, soit sous sa seule
responsabilité, soit en lui adjoignant pour cetievelle phase ugarant nommé par elle. C’est ce
gu’on appelle la «concertation recommansdée

Cest le cas le plus fréquent ; ci-aprés quelquesneles relevés dans les décisions de la
CNDP de décembre 2009 & décembre 2010 : campusrsitesre Condorcet (Aubervilliers-Paris),
contournement routier Sud d’Angers (Département Maine-et-Loire), projet Cyrénée de
raccordement de la Corse au gaz, tram-tram Evrgsipitram-tram Clichy-Montfermeil, stade
multifonctions de Nanterre, villages-vacances reatarVal d’Europe, reconstruction de la ligne
électrique Charleville-Méziéres.

Pour ces projets, la CNDP désigne une personnati@pendantegarant de la mise en
ceuvre recommandée sur le projet.

Deux procédures légerement différentes peuventgitgées :
- Réseaux ferrés de France (RFF) a élaboré undeclar concertation avec les acteurs et
linformation du public, et a demandé a la CNDPdésigner une personnalité qui segatant de
son application. Il y a deux cas de mise en celalel5V PACA-Marseille-Nice et la LGV Poitiers
—Limoges ;
- Autoroutes du Sud de la France (ASF) a solfidaénomination d’'urgarant de bonne mise en
ceuvre d’'une démarche de consultation des acteuindormation du public sur le projet
d’aménagement visant a améliorer le cadre de \8erigerains et a la mise en ceuvre des mesures
de gestion et de régulation des trafics sur A7%t A

- ! Cette démarche fait suite aux prescriptions deddaisions ministérielle du 4 décembre 2006
consécutive au débat public de problématique spolitigue des transports dans la Vallée du Rhéne e
sur I’Arc Atlantique.
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Le développement récent de la fonctiongdeant a une autre origine. |l est apparu qu’apres
une phase trés intense de débat public, il ne seafiaparfois quasiment rien sur le plan de
linformation et de la concertation avec le pubbmant que ne s’ouvrent de nouvelles procédures,
notamment celles de I'enquéte publique. Ce videvaibaurer plusieurs années. La CNDP s’en est
préoccupée en s'intéressant, pour les cas ou ‘esférait nécessaire, a cette période d'aprés débat
public. Cette préoccupation est également appatenfient dans les discussions du Grenelle de
lenvironnement, et notamment pendant la périodequécédé I'adoption de la loi dite Grenelle II.
Figure désormais un article 246 de la loi n°® 2088-@u 12 juillet 2010 portant engagement national
pour I'environnement :

« La participation du public est assurée pendamtetta phase d’élaboration d’un projet, depuis
lengagement des études préliminaires jusqu’adtuot de 'enquéte publique ».

« La CNDP veille au respect des bonnes conditidimdodmation du public durant la phase de
réalisation des projets dont elle a été saisigidsla réception des travaux ».

C’est ainsi qu'est né Igarant de la concertation « post-débat » en 2009. Il s&i en
l'espece de la concertation sur l'interconnexioectlque France-Espagne, projet qui avait donné
lieu & débat public en ... 2003. Cela a donc miteleent.

Un an apres, il n'est pas possible de présentebilan d'action de cegarant post-débat.
Toutefois, dans le bilan 2002-2009 du dernier rapgonuel de la CNDP, il est écrit « Pour le suivi
des projets apres débat public, il est noté quxemen attentif des projets mis en service aprés
débat public montre que les observations faites dhur débat et la poursuite du dialogue entre le
public et le maitre d’ouvrage aprés sa clbture, mermis une réalisation des projets dans des
conditions relativement satisfaisantes. Sont ¢hgérs 2000 (Le Havre) et la LHT Lyon-Chambéry.

Je n’ai relevé que trois décisions de nominatiamdjarant post-débat. Le 3 mars 2010, la
CNDP a retenu cette formule pour la nouvelle lifgreoviaire Montpellier-Perpignan, en rédigeant
ainsi sa décision : « M. X est désigné comme tgasnt de la bonne mise en ceuvre d'une
démarche de concertation des acteurs et d’infoomali public qui sera déroulé dans le cadre d’'une
charte de concertation nationale ». Les échangea prine commencé, ce qui montre que pour la
RN 154, le calendrier de mise en place a été raaudn. La deuxieme décision est celle de la route
Toulouse / Castres—Mazamet, et la troisieme, urs eqaiés, celle qui nous concerne.

Nous sommes déja trois, de quoi constituer uneceg®m, ou pour ne pas étre trop ambitieux
un club!

A ce sujet, je n'ai pas a vous cacher une desrogations actuelles de la CNDP :darant
post-débat doit-il étre un des membres de la Cosiamsarticuliere ou au contraire un personnage
qui n'a pas participé a ce débat et qui abordeujet @vec un ceil neuf ? La CNDP privilégie la
premiére position jusqu'a présent, ce qui permene’part d’éviter que le garant n'ouvre un
nouveau débat, ce qui n’est pas sa mission, d’aatrtede faciliter sa tache puisqu’il a connaissanc
des apports du débat a I'origine des observatioee pn comptes dans la décision ministérielle

C’est ainsi que nous nous retrouvons aujourd’HDhartres, ce dont je me réjouis.

Nous avons donc désormais deux typesgdeant. Pour autant, cette fonction est peu ou
méme pas du tout codifiée. Nous nous centreronsrithéss sur celle dgarant post débat qui
concerne la RN 154. Je suis prét a vous dire gusglia fonction de la nature du projet, du contexte
local et ... de la personnalité du garant. En cadiffieulté, il faut se référer aux textes. Il nN'ya
guére, sauf la décision ministérielle du 25 juil@@ur la RN 154, celle méme dont l'article 5 qui
organise le Comité de suivi. L'article 6 est clfaisant état d'un garant de la concertation et de
linformation du public, pendant la phase postémeau débat public jusqu’a I'enquéte publique ».
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Ce que ne fait pas lgarant : il n’est pas chargé de veiller & I'exécution ldedécision
ministérielle. C'est le représentant de I'Etat derterritoire, en l'espéce le Préfet de région
compétent en matiére d'infrastructures routierepuiela loi de 2004, qui est responsable de
lapplication des lois et réglements et de I'exémutdes instructions de I'Etat. |l s’appuie poutace
sur les poles régionaux des services de I'Etafai@REAL qui assure la maitrise d’ouvrage, dont
tous les intervenants pour le projet sont présanjeur.

Ce que fait legarant : il vérifie évidemment 'engagement par le mattfeuvrage de ce qui
lui a été demandé par les articles 2, 3 et 4 d#etasion ministérielle. Il est chargé de veiller au
respect de linformation du public, au bon déroweinde la concertation territoriale et de
l'information du public.

Au-dela, observateur indépendant, notamment duenditiuvrage, il peut faciliter en tant que
de besoin les échanges entre les participantsuferrd’éventuelles remarques et suggestions, non
sur le projet lui-méme mais sur la concertatiohigiormation du public. Il est clair que les trava
du Comité de suivi et les observations de ses mesnlen séance pléniére ou restreinte, ou leurs
contributions individuelles seront précieuses smr travail

C’est ainsi que la formule de « membre associépieadant », a coté du Préfet de région et du
Comité de suivi, parait bien répondre a la mission

Il m'appartient donc de suivre deux entités dontiges veiller a ce qu’'elles se rencontrent
dans les phases de concertation. |l s’agit d'un¢ g 'équipe de la maitrise d’ouvrage avec le
Préfet de région, d’autre part tous les acteuct@tens, habitants du territoire, dont les membles
Comité de suivi représentent les principales caiégo

Que se passerait-t-il si ces rencontres ne seadaigaas, ou se faisaient mal ou n’étaient pas
suffisantes ? Dans ce casghrant changerait de registre : je prends I'exemple digitee électrique
France-Espagne ou ¢ggmrant a demandé a étre présent et remplir, en liaisen etccord avec le
maitre d’ouvrage, un rdle d’organisation, au li@ulichiter sa tache a un réle de surveillance et de
suivi de la démarche de concertation et d'infororatmise en ceuvre par ce dernier. Le garant est
méme allé jusqu’a mettre en place a l'intérieur@mité de suivi deux groupes de travail gu'il
présidait.

Nous n’en sommes pas la.
Au moment des échanges, je répondrai aux quesi@rduelles, notamment sur les modalités

de nos relations, pour ma part étre a I'écoutel@tdsposition des acteurs locaux et pour vous cel
de pouvoir me contacter. Je vous remercie de \atteation. »

Jean-Yves AUDOUIN
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