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Programme de presentation

> Contexte et objet de I'action ;

> Bref historique ;

> Méthodologie ;

> Retour d’expérience sur les premieres reconnaissances de sites ;

> Concours demandé des gestionnaires.
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Contexte et objet de I'action

> « Etude générale des pieds de levées en contact avec le lit mineur »
(2006)

« Etude de priorisation des interventions de renforcements » (2010)
v Bilan :
+  Premier recensement des enrochements en contact avec la Loire (80 sites, 54km)

« Evaluation qualitative de I'état de chaque ouvrage

» Hiérarchisation des travaux de renforcements des pieds de levées

> Objectifs de I'étude :
v Réaliser un nouvel état des lieux a I'échelle de la Loire moyenne

v Mettre en place un dispositif de suivi des enrochements
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Bref historique

> Fin 2015 : Premiere méthodologie proposée a la DREAL Centre -Val
de Loire-

> Mars 2016 : Prise de contacts avec certains gestionnaires

> Avril 2016 a aujourd’hui : Premier suivi d’enrochement
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Methodologie
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Methodologie
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Methodologie
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Methodologie

Exemple de cartographie des données récoltées lors de l'investigation sur I'enrochement de Montlouis-
sur-Loire (Saint-Brice)
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Methodologie
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6. Grille de notation partagée (a consolider avec les gestionnaires)

Le tableau ci-dessous présente I'évaluation de I'enrochement par le gestionnaire

Observateur Phénoméne Dégradation Période de retour Note 1 Note 3 Pondération
(bonne) (mauvaise)
Gesfionnaire E\.'o_luﬁons du contexte | Trace d'érosion ou d'atterrissement en amont, en aval de Fouvrage ou surla rive 1an (pdt 5 ans) D1 I:Io 3
environnementale opposes puis 5 ans Présence d'atterrissement de longueur supérieures & Présence d'érosion de longueur supérieures & 5 mi
Smi.
Présence d'embécles volumineux sur la levée. 1 an {_pdt 5 ans) D1 I:Io 1
puis 5 ans Pas d'embécle Embécles de dimension supérieure & un arbre
Présence d'embécles volumineux sur la rive opposée 4 la levée. 1 an {_pdt 5 ans) 1 I:Io 1
puis 5 ans Pas d'embécle Embécles de dimension supérieure & un arbre
Fréquentation pigtonne ou motorisée sur I'enrochement. 1.an (pdt 5 ans) I:IU 2
puis 5 ans Pas de circulation. Circulation motorisée.
Travaux réali_sés sur la levée, en amont ou en aval de la levée ayant modifiés le 1.an (pdt 5 ans) D1 0 3
contexte envirennemental. Puis 5 ans Travaux confortant I'efficacité de I'enrochement (ren- | Pas de travaux ou enfretien de la végétation herba- | Travaux altérant I'sfficacite de l'enrochement {mise en
forcement, abattage d"arbres ou débroussaillage de la cée sur la levée. ceuvre d'ouvrages accélérant Fécoulement de Feau ou
végétation sur la levée, etc). réduisant 'angle de contact du cours d'eau avec la le-
vée, efe).
Ev. n le par le 5,5/10
Désordres observés Affaissement en créte de talus (ondulations). 1an (pdt 5 ans) 1 I:IO,5 I:Io 1
puis 5 ans Pas d'affaissement. Affaissement infésieur & 5 cm_ Affaissement supérieur & 5 cm_
Affasizsement localieé sur ke talus ou sur |a risbemme (ondulations). 1an (pdt 5 ans) Du,s 0 1
puis 5 ans Pas d'affaissement. Affaissement inférisur & 10 cm. Affaissement inferisur & 10 cm.
Erosion de la terre végétale sur le talus. 1 an{_pdt 5 ans) D1 I:IO,5 2
puis 5 ans Pas d'érosion. Erosion de faible profondeur (<10 cm) ou de faible lar- | Erosion profonde (=10 cm) ou de grande largeur
geur (<5 ml). (=5 ml).
Déplacement ou instabilité des bloes d’enrochements sur le talus. 1an (pdt 5 ans) 1 I:IO,5 3
puis 5 ans Pas de déplacement ou d'instabilits Moins de 5 « gros » blocs (D=30 cm) instables ou dé- | Plus de 5 « gros » blocs (D>30 cm) instables ou dé-
places tous les 50 m de placés tous les 50 m de
levee. levee.
Dey ou ilité des blocs d' en pied de levee. 1 an (pdt 5 ans) 1 DU 3
puis 5 ans Pas de déplacement ou d'instabilits. Plus de 5 « gros » bloes (D>30 cm) instables ou dé-
places tous les 50 m de placés tous les 50 m de
levée. levée.
Evaluation des désordres par le gestionnaire 3,510
Végétalization Deneité de végétation arborescents sur I'enrochement. 1:an (pdt 5 ans) , ] 8
puis 5 ans Sans vége hert A arbustive ou 1 arbre tous les 10 m linéaire Plus d'un arbre tous les 10 m linéaire de levée.
levée
Développement d'une ripisylve en pied d'enrochement. 1an (pdt 5 ans) , 2
puis 5 ans Présence d'une ripisylve en pied d’enrochy t Dével t Ffune ripisyive en pied d'enroche- Pas de ripisylve en pied d'enrochement.
ment.
Evaluation de la végétalisation par le gestionnaire 8/10
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Observateur Phénoméne Dégradation Période de retour Mote 1 Mote 0,5 Note 0 Pondération
(bonne) (moyenne) (mauvaise)
Cerema et Service hydrau- | Evolutions du contexte | Réduction de 'angle de contact entre le cours deau et la levée. 10 ans 1 0,5 I:Io 2
ligue DREAL Centre-Val de | environnementale Angle plus grand ou inchangé Angle plus faible (variation < 30°) Angle beaucoup plus faible
Loire (variation = 30°).
Augmentstion de |a viteses d'écoulement au 2= quartile. Sans o, DD 2
Vitesse inchangée ou plus faible. Vitesse légerement plus forte itesse beaucoup plus forte
(< 0,5mig). (=05 mis).
Réduction de Ia largeur du bras en contact avec Ia levée. 5 ans 1 Du,s 2
Largeur identigue ou plus grande. Largeur plus faible (25 % de Ia largeur initiale). Largeur beaucoup plus faible (50 % de la largeur ini-
tiale)
Reéduction ou augmentation de la profondeur du bras en contact avec la levés. 5Sans 1 Y DU 2
Profondeur de bras identique ou plus faible. Profondeur plus grande (< 1 m). Profondeur beaucoup plus grande (> 1 m).
Hauteur de mamage entre les quartiles calculés enfre 2000 et 2015, Sans 05 DD 2
Hauteur identigue. Hauteur plus grande (< 0,5 m). Hauteur beaucoup plus grande (= 0,5 m).
Evaluation environnementale par le Cerema et la DREAL Centre-Val de [ oire 10/10
Désordres observés Affaissement en crite de talus. 1 an (pdt 5 ans) DU,S DD 1
puis 5 ans Affaissement inférieur @ 5 cm. Affaissement supérieur & 5 cm.
Affaissement localisé sur le talus ou sur la risberme. 1 an (pdt5 ans) DU,5 DO 1
puis 5 ans Pas d'affaissement Affaissement inférieur & 10 cm. Affaizsement supérieur & 10 em.
Erosion de la tere végétale sur le talus. 1:an (pdt 5 ans) 1 0,5 2
puis 5 ans Pas d'erosion. Erosion de faible profondeur (<10 cm) ou de faible lar- | Erosion profonde (=10 cm) ou de grande largeur
geur (=5 mi). (=5 ml)
De ou i ilite des blocs d'e sur e talus_ 1 an (pdt 5 ans) 1 Du,5 0 2
puig 5 ans Pas de déplacement ou dinstabilité. Moine de 5 « gros » blocs (D>30 cm) déplacés tous | Plus de 5 « gros » blocs (D>30 cm) déplacés tous les
les 50 m de levée et moins de 3 « gros » blocs dans 50 m de levés et plus de 3 « gros » blocs dans le
le « camé » « Came ».
Dé ou i ilité des blocs d' en pied de levée. 1:an (pdt 5 ans) 1 0,5 Do 2
puis 5 ans Pas de déplacement ou d'instabilité. Moins de 5 « gros » blocs (D>30 cm) déplacéstous | Plus de 5 « gros » blocs (D=30 cm) déplacés tous les
les 50 m de levée et moins de 3 « gros » blocs dans 50 m de levée et plus de 3 « gros » blocs dans le
lg « Carmé ». « Camé ».
Atération des biocs denrochement du « camé de suivi » et essai en laboratoire 1an (pdt s ans) 0,5 o 2
sur un échantillon de 10 biocs hors « camé de suivi 3. Puis 5 ans Pas d'altération ou de diminution de la masse volu- | Faibles diminutions de la masse volumigue ou faibles | Fortes diminufions de la masse volumique ou fortes
mique._ traces ¢ amondi: d’épaufrure, de ion traces o i d'épaufrure, de fissuration
ou de fragmentation. ou de fragmentation.
Evaluation des désordres par le Cerema et la DREAL Centre-Val de Loire 5/10
égétalization Deneité de végétation arborescents sur 'enrcchement. 1:an (pat 5 ans) 0,5 1] 8
puis 5 ans Sans végétation ou végétation Végétation arbustive ou 1 arbre tous les 10 m de le- Plus d'un arbre tous les 10 m de levée.
herbacée. vée.
Développement d'une ripisyive en pied denrochement. 1an (patS ans) 0,5 Xo 2
Puis 5 ans Présence d'une ripisylve en pied. Développement d'une ripisylve en pied Pas de ripisyive en pied.
Ei ion de la végétalisation par le Cerema et la DREAL Centre-Val de Loire 8/10
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Retour d’experience sur les
premieres reconnaissances

> Reconnaissances realisées sur des enrochements
recents :
v Givry (Cours-les-Barres, 18) ;
v La Bréche (Veuves, 41) ;
v Mareau-aux-prés aval (45),
L’enrochement de la Breche

v Amboise, Montlouis-sur-Loire, (Veuves 41)

Saint-Pierre-des-Corps et Saint-Genouph (37).

L’enrochement d’Amboise Rive L’enrochement de Saint-Pierre-des- L’enrochement de Saint-Genouph
droite aval (37) Corps (37) (37)
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L’enrochement de Givry (Cours-les-
Barres, 18)

L’enrochement de Mareau-aux-prés
aval (45)

L’enrochement de Montlouis-sur-
Loire Saint-Brice (37)
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Retour d’experience sur les
premieres reconnaissances

> Limites environnementales :

v La vegétation présente dans les enrochements exclue la photographie ou
photogrammetrie ;

v La présence d’'une végeétation haute sur le talus peut masquer les
mouvements de terrain ;

v La période d’étiage est limitée.
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Retour d’experience sur les
premieres reconnaissances

> Limites environnementales :

Faible végétation permettant I'analyse photographique — Cours-les- Végétation limitant 'analyse photographique — Saint-Genouph (37)
Barres (18) le 10/10/16 - Cerema le 07/10/16 - Cerema
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Retour d’experience sur les
premieres reconnaissances

> Limites environnementales :

Tonte permettant I'analyse topographique du talus - Amboise (37) Végétation limitant I'analyse topographique d’une partie du talus —
le 11/10/16 - Cerema Mareau-aux-prés (45) le 07/09/16 - Cerema
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Retour d’experience sur les
premieres reconnaissances

> Limites environnementales

Préconisations :
v Coordonner les reconnaissances avec les plannings des tontes ;

v Hiérarchiser les reconnaissances a partir des observations communiquées
par les gestionnaires (période d’'étiage) ;

v Adapter le niveau de reconnaissance en fonction de la végétation.
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Retour d’experience sur les
premieres reconnaissances

> Limites techniques :

v Le recul nécessaire a la prise de photographies pour réaliser la
photogrammeétrie est parfois insuffisant ;

v Le suivi des blocs prélevés dépend de la possibilité de retrouver les blocs sur
le site (jets de pierres des passants).

Préconisations :

v La photogrammétrie sera réalisée sur les blocs et les pieds de talus si
possible ;

v Les blocs seront marqués et géolocalisés.
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Concours demandé des
gestionnaires

> Contribuer au contenu du premier chapitre de la fiche de synthése
« Contexte de la levée » en remplissant le tableau transmis par mail le
25/04/2016.

> Faire part de vos observations sur I'évolution des enrochements au
moment de I'entretien prévu avec le Cerema (contact A. GODEFROQY)

» Participer ultérieurement a I'évaluation des sites en partenariat avec le
Cerema et la DREAL Centre-Val de Loire.
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r m Centre d’études et d’expertise sur les risques,
I"environnement, la mobilité et 'aménagement

Merci

Arnaud GODEFROY

Chargé d’études risques géologiques
+33 (0)2 54 55 49 94
arnaud.godefroy@cerema.fr

Clément AUGEARD

Charge d’études géotechniques et mecanique des sols
+33 (0)2 54 55 48 02

clement.augeard@cerema.fr



