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Dans le cadre de l'article 9 de 'arrété ICPE du 22 juin 2020 modifiant les prescriptions
de l'article 12 de I'arrété du 26 aoQt 2011, relatif aux installations de production d'électricité
utilisant I'énergie mécanique du vent, les exploitants des parcs éoliens doivent tenir a
disposition de lI'inspection des ICPE un suivi environnemental.

Pour chaque parc éolien, le rapport de suivi environnemental remis a l'inspection des
installations classées sera composé de tout ou partie des quatre suivis suivants en fonction
des spécificités du site :

Suivi de I'évolution des habitats naturels
Suivi de l'activité de I'avifaune (oiseaux nicheurs, migrateurs et hivernants)

Suivi de l'activité des chiroptéeres

Suivi de mortalité de l'avifaune et des chiroptéeres

Le bureau d'études ENCIS Environnement a été missionné par la société SEPE du
Fouzon pour réaliser ce suivi environnemental ICPE dés 2020.

Aprés avoir précisé la méthodologie utilisée et ses limites, ce dossier présente les

résultats des différents suivis.
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1.1 Maitre d'ouvrage - exploitant

Destinataire
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Interlocuteur

Téléphone

SEPE du Fouzon

330 rue du Port Salut, 60126 Longueil-Sainte-Marie

Anne GARCIA - Chargée d'études environnement

07 8642 27 07

1.2 Auteurs de |'étude

Structure

Adresse

Téléphone

Coordination de I'étude

Suivi de I'activité des chiropteres

Suivi de l'activité de l'avifaune

Suivi des habitats naturels

Suivi de la mortalité de l'avifaune et

des chiropteres

Correction

Validation

Version / date

(_ends

21 Rue de Columbia
87 068 LIMOGES

055536 28 39

Nicolas LAGARDE, Responsable d'études - Ornithologue

Emmeline FAUCHER, Chargée d'études - Chiroptérologue
Benoit LESAGE, Chargée d'études - Chiroptérologue

Nicolas LAGARDE, Responsable d'études - Ornithologue
Virgil DECOURTEILLE, Technicien d'étude - Ornithologue

Eric BEUDIN, Responsable d'études - Ecologue

Benoit LESAGE, Chargée d'études - Chiroptérologue

Pierre PAPON, Directeur du pdle Ecologie

Pierre PAPON, Directeur du pdle Ecologie

Novembre 2021




1.3 Présentation du parc éolien étudié

Le parc éolien se situe sur la commune de Nohant-en-Gracay dans le département du Cher.
Le parc éolien est composé de trois éoliennes de type ENERCON E115 d'une hauteur de 193 meétres
en bout de pale et d'une puissance nominale de 3 MW (carte suivante).

Localisation du parc éolien de Bois Mérault
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Carte 1 : Localisation du parc éolien de Bois Mérault

Implantées dans un secteur a forte dominante agricole, les trois éoliennes et leurs

plateformes se situent dans des parcelles cultivées (carte suivante).
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Localisation du parc éolien de Bois Mérault

Parc éolien
@ Eoliennes

Réalisation : ENCIS Environnement Fond de carte : Orthophotographie

Carte 2 : Localisation du parc éolien de Bois Mérault sur photographie aérienne

Etude réalisée par ENCIS Environnement pour SEPE du Fouzon



1.4 Cadre reglementaire de I'étude de suivi environnemental
pour les projets éoliens

L'arrété du 26 aolt 2011, dans son article 12, précise pour une installation classée ICPE :

« L'exploitant met en place un suivi environnemental permettant notamment d'estimer la
mortalité de l'avifaune et des chiroptéres due a la présence des aérogénérateurs. Sauf cas
particulier justifié et faisant I'objet d'un accord du préfet, ce suivi doit débuter dans les 12 mois qui
suivent la mise en service industrielle de l'installation afin d'assurer un suivi sur un cycle biologique
complet et continu adapté aux enjeux avifaune et chiroptéres susceptibles d'étre présents. Dans
le cas d'une dérogation accordée par le préfet, le suivi doit débuter au plus tard dans les 24 mois
qui suivent la mise en service industrielle de I'installation. Ce suivi est renouvelé dans les 12 mois
si le précédent suivi a mis en évidence un impact significatif et qu'il est nécessaire de vérifier
I'efficacité des mesures correctives. A minima, le suivi est renouvelé tous les 10 ans d'exploitation
de l'installation. Le suivi mis en place par I'exploitant est conforme au protocole de suivi
environnemental reconnu par le ministre chargé des installations classées. Les données brutes
collectées dans le cadre du suivi environnemental sont versées, par I'exploitant ou toute personne

"

qu'il aura mandatée a cette fin, dans l'outil de téléservice de “ dépot Iégal de données de

biodiversité " créé en application de I'arrété du 17 mai 2018. ».

Ce suivi doit également étre conforme aux dispositions applicables aux ICPE relatives a
I'étude d'impact. Ainsi, I'article R122-14 du code de I'environnement prévoit que : « - La décision
d'autorisation, d'approbation ou d'exécution du projet mentionne :

1° Les mesures a la charge du pétitionnaire ou du maitre d'ouvrage, destinées a éviter les
effets négatifs notables du projet sur I'environnement ou la santé humaine, réduire les effets
n'ayant pu étre évités et, lorsque cela est possible, compenser les effets négatifs notables du projet
sur I'environnement ou la santé humaine qui n'ont pu étre ni évités ni suffisamment réduits ;

2° Les modalités du suivi des effets du projet sur I'environnement ou la santé humaine ;

3° Les modalités du suivi de la réalisation des mesures prévues au 1° ainsi que du suivi de
leurs effets sur I'environnement, qui font 'objet d'un ou plusieurs bilans réalisés selon un
calendrier que I'autorité compétente pour autoriser ou approuver détermine. Ce ou ces bilans sont
transmis pour information par l'autorité compétente pour prendre la décision d'autorisation,
d'approbation ou d'exécution & l'autorité administrative de I'Etat compétente en matiére

d'environnement. »

En novembre 2015, I'Etat a publié un protocole standardisé permettant de réaliser les suivis
environnementaux. Il guide également la définition des modalités du suivi des effets du projet sur
l'avifaune et les chiroptéres prévu par l'article R.122-14 du code de I'environnement. Ce protocole
a été actualisé en 2018.
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2.1 Méthodologie et démarche générale

Le suivi environnemental analyse les impacts du projet sur l'avifaune et les chiroptéres et,
pour les installations soumises a autorisation, sur toute espece protégée identifiée dont la
sensibilité a 'éolien est avérée et présentant un enjeu dans I'évaluation environnementale
préalable (dont I'étude d'impact). Puis, les conclusions de cette derniére sont comparées avec les
impacts de ce suivi environnemental. En application du principe de proportionnalité, I'intensité du
suivi a mettre en ceuvre dépendra des espéces présentes et des enjeux identifiés sur le site, ainsi
que de lIimpact résiduel déterminé par I'évaluation environnementale pour ces espéces. Pour les
installations soumises a autorisation, le suivi mené par l'exploitant devra explicitement se référer
aux mesures préconisées par I'étude d'impact et rappeler les données ayant permis de qualifier et
quantifier les impacts résiduels du parc éolien précisés par cette derniere.

L'intensité du suivi a mettre en ceuvre est défini selon plusieurs indices (sensibilité,
vulnérabilité, note de risques, etc.), basés sur le croisement de différents paramétres, tels que le
statut de conservation UICN, le nombre de cas de mortalité recensés en Europe, la taille et/ou la
dynamique de population, la sensibilité au dérangement, etc.

Avifaune

L'indice utilisé est l'indice de vulnérabilité. Cet indice de vulnérabilité, compris entre 0,5 et
4,5, est le croisement entre la sensibilité au risque de collision et le statut de conservation UICN
national. La sensibilité d'une espéce au risque de collision, comprise entre 0 et 4, correspond au
rapport entre la mortalité recensée en Europe (Durr, mises a jour réguliére) et la taille de la
population concernée. Les chiffres des populations européennes sont ceux publiés par BirdLife
International (BirdLife 2017, European Birds of Conservation Concern - Populations, trends and
national responsibilities).

Chiroptéres

L'indice utilisé est la note de risque. Cette note, comprise entre 1 et 4, correspond au
croisement entre le statut de conservation UICN national et le taux de mortalité en Europe.
Concernant les chiroptéres, il n'existe pas d'évaluation des populations européennes ou
nationales. Le taux de mortalité est des lors défini comme le rapport entre le nombre de cas de
mortalité constatée pour l'espéce dans la littérature européenne et le nombre total de cas de
mortalité toutes espéces confondues.

Pour le parc éolien de Bois Mérault, le rapport de suivi environnemental remis a l'inspection
des installations classées sera composé de tout ou partie des quatre suivis suivants en fonction
des spécificités du site :

* Suivi de I'évolution des habitats naturels,

* Suivi de l'activité de l'avifaune (oiseaux nicheurs, migrateurs et hivernants),

* Suivi de l'activité des chiropteres,



* Suivi de mortalité de I'avifaune et des chiroptéres.

Le parc éolien de Bois Mérault a fait I'objet d'un suivi environnemental en 2020-2021,
comprenant un suivi de l'activité chiroptérologique a hauteur de nacelle, un suivi de la mortalité
de l'avifaune et des chiroptéres, un suivi de 'activité de I'avifaune (oiseaux nicheurs et migrateurs)
et un suivi de I'évolution des habitats naturels.



2.2 Suivi des habitats naturels

2.2.1 Objectif et parametres a prendre en compte

Cette partie du suivi environnemental des parcs éoliens permet d'évaluer I'état de
conservation de la flore et des habitats naturels présents au niveau de la zone d'implantation des
éoliennes. En effet, la composante « habitats » est un paramétre important a prendre en compte
dans le suivi des populations d'oiseaux, de chauves-souris et de toute espéce protégée impactée
et identifiée dans I'étude d'impact.

L'objectif principal de ce suivi est donc de rendre compte des évolutions des habitats
naturels dans le temps afin de comprendre le fonctionnement écologique du site et d’en tirer des
enseignements concernant le suivi des populations d'oiseaux, de chauve-souris et des especes
protégées fréquentant le parc éolien.

Dans le cas ou des especes floristiques et/ou des habitats naturels patrimoniaux auraient
été mis en évidence au cours des inventaires de I'étude d'impact du projet éolien (par exemple une
station d'orchidées protégées ou un habitat d'intérét communautaire situé au niveau de la zone
d'implantation des éoliennes), le suivi des habitats naturels pourra également servir a vérifier leur
présence / absence ainsi que leur état de conservation. Ces compléments de suivi ne se justifient
que si le parc éolien est susceptible d'avoir une influence significative sur I'état de conservation de
ces especes floristiques ou habitats naturels patrimoniaux.

2.2.2 Méthodologie et pression d'inventaire

A l'instar de la méthode définie par le guide relatif a I'élaboration des études d'impacts des
projets de parcs éoliens terrestres (DGPR du MEEM, 2016), I'étude de I'évolution des habitats
naturels a été réalisée par le biais :

e d'un travail de photo-interprétation, permettant de délimiter les différents habitats,

e d'un inventaire de terrain permettant de définir les superficies et les caractéristiques
de chaque habitat présent dans un rayon de 300 meétres autour de chacune des
éoliennes (cf. carte suivante).

Les habitats naturels ont été identifiés sous la forme de formations végétales, puis, pour
chaque type d’habitat rencontré, I'architecture générale de la végétation, les taxons structurants
et les autres taxons indicateurs ont été identifiés. Ces formations végétales ont été classifiées a
I'aide de la nomenclature Corine biotopes et cartographiées. Les habitats d'intérét communautaire
sont également identifiés.

Une fois les habitats naturels clairement identifiés, des transects ont été effectués sur
chaque type d'habitat et la flore inventoriée.

La végétation des haies a également été recensée par échantillonnages linéaires.

Ces protocoles permettent de mettre en évidence des associations végétales,
caractéristiques d'un habitat naturel.

Les principaux indicateurs utilisés pour qualifier I'évolution des habitats naturels sont:

e lasurface de chaque habitat (ou longueur dans le cas de structures linéaires),

e [|'état de conservation.



Ces indicateurs sont comparés aux résultats de I'étude d'impact de 2016 pour identifier les
principales évolutions ayant pu avoir lieu.

La cartographie suivante permet de localiser le secteur sur lequel les inventaires ont été
menés.

Périmétre d'étude de 300 m autour des éoliennes utilisé pour le suivi des habitats

| Aires d'étude

Eolienne

[ 300 metres autour des éoliennes

Reéalisation : ENCIS Environnement Fond de carte : Orthophotographie

Carte 3 : Périmeétre d'étude de 300 metres autour des éoliennes utilisé pour le suivi des habitats naturels

La flore inventoriée a été confrontée aux listes des taxons bénéficiant d'une protection et de
ceux menacés afin de déterminer le statut de chacune des espéces rencontrées. De plus, leur
statut aux niveaux régional et départemental ont été pris en compte.



2.3 Suivi comportemental de I'avifaune

2.3.1 Objectif et parametres a prendre en compte

Le suivi de l'activité des oiseaux permet d'évaluer I'état de conservation des populations
d'oiseaux présentes de maniére permanente ou temporaire au niveau de la zone d'implantation
du parc éolien. Il a également pour objectif d’'estimer I'impact direct ou indirect des éoliennes sur
cet état de conservation, en prenant en compte I'ensemble des facteurs influengant la dynamique
des populations. Ce suivi porte sur les phases de migration et de nidification.

Les paramétres faisant I'objet du suivi de I'activité de l'avifaune sont déterminés dans I'étude
dimpact en fonction des enjeux et des impacts potentiels identifiés sur le parc éolien. Ainsi, ce suivi
examine des paramétres tels que I'état des populations sur le site (diversité spécifique, effectifs
d'une espece donnée, etc.), le comportement des oiseaux en vol, la présence de zones de
stationnement ou de chasse, etc.

Lors des suivis de comportements, plusieurs éléments sont recherchés :

- La hauteur de vol,

- Une réaction particuliére (demi-tour, contournement, panique, plongeon, etc.),

- Ladistance a 'éolienne la plus proche,

- Lactivité de I'éolienne la plus proche.

Dans certains cas, un ou plusieurs parametres ne peuvent étre renseignés (individu trop
éloigné, individu détecté tardivement, etc.). Egalement, il n‘est parfois pas pertinent de noter
certains parameétres. Par exemple, dans le cas d'un parc situé dans la continuité d’'un ou plusieurs
autres parcs, il arrive que des oiseaux soient observés plus proches des éoliennes d’'un autre parc
que de celles faisant lI'objet du suivi. Dans ce cas, les valeurs d'activités et de distance relatives a
I'éolienne la plus proche n'apparaissent pas pertinentes. Ces éléments expliquent pourquoi le total
des effectifs peut varier lors de 'analyse des différents paramétres.

2.3.2 Méthodologie et pression d’inventaire

Toutes les especes sont étudiées lors de chaque phase du cycle biologique de l'avifaune
suivies. Les espéces patrimoniales font I'objet d’'une attention particuliere et sont cartographiées.
Il s'agit des espéces figurant a 'Annexe | de la Directive Oiseaux, et/ou possédant un statut de
conservation défavorable (UICN) au niveau européen, national ou régional, et/ou listées parmi les
especes déterminantes ZNIEFF au niveau départemental ou régional. Sont considérés comme
défavorables les statuts UICN « En danger critique » (CR), « En danger » (EN), « Vulnérable » (VU) et
« Quasi menacée » (NT). Le statut « Quasi menacée » n'est cependant pas retenu comme un critere
de patrimonialité au niveau régional.

Il est a noter que la publication de nouveaux documents (listes rouges, etc.) entre la
réalisation de I'étude d'impact et le suivi environnemental peut conduire a une modification des
statuts de conservation ou de protection de certaines especes, et donc de leur caractere
patrimonial. Le critere de patrimonialité est redéfini au moment du suivi a partir des derniers

documents de référence disponibles.



La pression d'inventaire est fonction des especes présentes identifiées dans le cadre de
I'étude dimpact. A chacune est attribué un indice de vulnérabilité. Lintensité du suivi
correspondant a I'espéce la plus sensible sera retenue pour 'ensemble de la période de migration.

D’apres I'étude d'impact du parc éolien de Bois Mérault (Adev Environnement, 2016), « £n
période de migration, I'espece ayant l'indice de vulnérabilité le plus fort est le Milan royal (indice
de 4). Le projet éolien de Bois Mérault n‘aura pas dimpact résiduel sur cette espéce, il conviendra
néanmoins de faire un suivi de la migration et du comportement des migrateurs face au parc avec
une intensité de suivi de 3 passages pour chaque phase de migration. »

Pour le parc éolien de Bois Mérault, 'étude d'impact prévoit un suivi de trois passages pour
chacune des phases de migration.

Par définition, la migration de l'avifaune correspond aux allers-retours que réalisent les
oiseaux entre leur site de reproduction et leur site d’hivernage. Ces transits sont rythmés par les
saisons. Au printemps, les migrateurs quittent leur site de repos hivernal pour retrouver les
territoires qui les ont vus naitre. A cette période, en France, les mouvements ont lieu selon l'axe
sud-ouest / nord-est (axe migratoire principal), voire sud / nord. A l'automne, aprés la reproduction,
les migrateurs regagnent leur zone d’hivernage. La migration au-dessus de 'hexagone se fait dans
le sens inverse, en direction du sud-ouest (axe principal) et du sud.

Les oiseaux considérés comme migrateurs lors des études des migrations sont les individus
observés en vol direct, dans les sens des migrations ainsi que les oiseaux observés en halte
migratoire. Les modifications de comportements liés a la présence des éoliennes sont également
recherchées.

Les oiseaux planeurs tels que les rapaces et les grands échassiers (Grue cendrée, cigognes)
sont plus sensibles vis-a-vis des collisions avec les pales des éoliennes que les oiseaux pratiquant
le vol battu (passereaux). C'est pourquoi, lors de l'observation des migrations, une importance
particuliere est accordée a ces especes.

Trois postes d'observation ont été définis pour étudier chacune des deux phases de
migration. Les points varient selon la phase afin d'adapter le céne de vision a la direction de
migration. Ces points ont été placés, autant que faire se peut, sur des zones dominantes de fagon

a couvrir au mieux l'espace aérien en amont et au sein du parc éolien.

La cartographie suivante permet de localiser les points d'observation utilisés lors des deux
phases de migration.
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Il convient de préciser que les observations étudiées ici ne sont qu'un échantillon de la réalité
et ne peuvent étre assimilées a des représentations exhaustives. Il existe plusieurs paramétres ou
variables, liés a la méthode de I'échantillonnage, créant des différences dans les résultats observés
(la majorité des migrateurs sont nocturnes, quelques jours d'observations pour plusieurs mois de
migration, existence de variations interannuelles, conditions météorologiques, etc.). Ces
fluctuations d'échantillonnage sont prises en compte lors de l'interprétation des résultats.

Répartition des points d'observation de I'avifaune en migration

Parc éolien Points d'observation

Eolienne O Migration postnuptiale

. Migration prénuptiale

Realisation : ENCIS Envi Fond de carte: Orthophotographie

Carte 4 : Répartition des points d'observation de l'avifaune en migration

Etude réalisée par ENCIS Environnement pour SEPE du Fouzon
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La pression d'inventaire est fonction des especes présentes identifiées dans le cadre de
I'étude d'impact. A chacune est attribué un indice de vulnérabilité (tableau suivant). L'intensité du
suivi correspondant a I'espéce la plus sensible sera retenue pour I'ensemble de la période de
reproduction.

D’apres I'étude d'impact du parc éolien de Bois Mérault (Adev Environnement, 2016), « £n
période de nidification, I'espéce ayant lindice de vulnérabilité le plus fort est le Busard cendré
(indice de 3,5). Le projet éolien du Bois Mérault n‘aura pas dimpact résiduel sur cette espéce, il
conviendra néanmoins de faire un suivi de la population de nicheurs dans une zone de 1 km autour
des éoliennes avec une intensité de suivi de 4 passages entre avril et juillet. »

Pour le parc éolien de Bois Mérault, I'étude dimpact prévoit un suivi spécifique busards
(quatre passages entre avril et juillet).

Par ailleurs, un suivi comportemental général de I'avifaune nicheuse a été mis en place
(quatre passages entre mi-avril et mi-juillet).

Inventaire par points d'écoute

Pour inventorier les espéeces présentes en nidification, le protocole a été inspiré des
méthodes EPS (Echantillonnage Ponctuel Simple) et IPA (Indice Ponctuel d’Abondance). Ces
méthodes consistent a relever, sur plusieurs points prédéfinis, tous les contacts visuels et auditifs
des oiseaux pendant des durées variant de 5 minutes (EPS) a 20 minutes (IPA), en spécifiant leur
nombre et leur comportement. Pour cette étude, la durée des points d'écoute a été fixée a cinq
minutes, pour correspondre a celle utilisée lors des inventaires de I'étude d'impact. Le choix de
cette méthode est également justifié par trois raisons :

- la majorité des espéces est contactée pendant les cing premiéres minutes d'inventaire,

- 'augmentation du nombre de points d'écoute permet un meilleur échantillonnage de la
zone d'étude,

-linventaire des oiseaux nicheurs se déroule sur les plages horaires les plus favorables (lever
du soleil - midi).

Les points d'écoute sont placés aux abords directs des éoliennes et autour de ces derniéres,
et correspondent a ceux utilisés lors de I'étude d'impact. Sur les trajets de liaison, les observations
complétent celles faites pendant les points d'écoute. Le protocole a été réalisé a quatre reprises
sur les 15 points d'écoute identifiés dans I'étude dimpact. Afin de mesurer I'adaptation aux
éoliennes des espéces contactées, la distance de chaque individu vis-a-vis de I'éolienne la plus
proche est évaluée par tranches de 50 metres.




Inventaire spécifique rapaces

Les rapaces sont des espéces a prendre particulierement en compte lors de ce suivi car
certaines espéces s'averent sensibles vis-a-vis de la présence des éoliennes (sensibilité plus ou
moins importante selon les espéces). Chaque observation relative a ces oiseaux, notamment au
sein du parc, est notée et cartographiée lors de toutes les sessions de terrain. Il en va de méme
pour les indices de reproduction (parades, défense de territoire, construction de nid, etc.)
manifestés par ces especes. A l'instar des individus contactés lors des points d'écoute, la distance
de chaque individu vis-a-vis de I'éolienne la plus proche a été évaluée par intervalle de 50 métres.

Des temps d'observation spécifiques ont été aménagés a la suite des quatre sorties dédiées
au protocole d'étude des oiseaux chanteurs. Au total, 11 points d’observation des rapaces ont été
définis (carte suivante). Ces points correspondent a ceux utilisés lors de I'étude d'impact, complétés
par des points supplémentaires (adaptation aux changements de milieux, recherche d'indices
spécifiques, etc.). L'ordre, la durée et le choix des points est variable et soumis a I'appréciation de
l'observateur a chaque passage sur le site.

Ftude spécifique des busards

Des couples de Busard cendré et de Busard Saint-Martin avaient été observés dans le cadre
de I'étude d'impact. De fagon a évaluer lI'impact du parc éolien sur I'évolution des populations de
busards, un suivi spécifique des busards a également été réalisé.

Tous les contacts obtenus sont notés lors de 'ensemble des passages avifaunistiques, en
particulier lors de la phase de migration prénuptiale et lors des points d'observation spécifiques
« rapace » (fin de matinée et aprés-midi suivant les points d'écoute). Au cours de quatre journées
supplémentaires, les busards ont été recherchés spécifiquement. Le protocole suivi est le méme
que celui mis en place lors des prospections rapaces, a partir des mémes postes d'observation.

La cartographie suivante permet de localiser les transects, les points d'écoute et
d'observation depuis lesquels les inventaires ont été menés.
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Répartition des points d'observation et d'écoute de I'avifaune et transects oiseaux de plaine en phase nuptiale

Parc éolien Protocole nicheurs

@ Eolienne . Point d'écoute

O Point d'observation rapaces

Réalisation : ENCIS Environnement Fond de carte: Google Satelite

Carte 5 : Répartition des points d'observation et découte de l'avifaune et transects oiseaux de plaine en phase de
nidification

Etude réalisée par ENCIS Environnement pour SEPE du Fouzon



2.4 Suivi d'activité des chiroptéres

2.4.1 Objectif et parametres a prendre en compte

Le suivi de l'activité des chauves-souris permet d'évaluer I'état de conservation des
populations de chiroptéres présentes de maniére permanente ou temporaire au niveau de la zone
d'implantation du parc éolien. Il a également pour objectif d'estimer I'impact direct ou indirect des
éoliennes sur cet état de conservation, en prenant en compte I'ensemble des facteurs influengant
la dynamique des populations. Ce suivi porte sur chacune des phases du cycle biologique des
chauves-souris (transits printaniers et gestation, mise-bas et élevage des jeunes, transits
automnaux et swarming).

Les parametres faisant 'objet du suivi de l'activité des chiroptéres sont déterminés dans
I'étude d'impact en fonction des enjeux et des impacts potentiels identifiés sur le parc éolien. Ainsi,
ce suivi examine des parametres tels que I'état des populations sur le site (diversité spécifique,
activité d'une espeéce donnée, etc.), le comportement des chauves-souris en vol, les périodes et
conditions de présence des individus, etc.

2.4.2 Méthodologie et pression d'inventaire
2.4.2.1 Inventaires ultrasoniques automatiques en nacelle

Le protocole d'écoute en nacelle a pour but de réaliser des inventaires sur une longue
période et a hauteur de nacelle d’éolienne.

2.4.2.1.1 Pression d'inventaire

D'apreés I'étude d'impact du parc éolien de Bois Mérault (Adev Environnement, 2016), « Les
espéces ayant lindice de vulnérabilité le plus fort sont la Noctule commune et la Pipistrelle de
Nathusius (indice de 3,5). Le projet éolien du Bois Mérault n‘aura pas dimpact résiduel sur ces
especes, il conviendra néanmoins de faire un suivi de lactivité en période de transit et de
reproduction, avec une pression d'observation de 9 sorties par an réparties sur les 3 saisons
d'observation (printemps, été, automne) ». « Un suivi de la mortalité est conseillé sur toutes les
éoliennes pendant une année complete, afin de Vérifier que les populations d'oiseaux et de
chiropteres au sein du parc ne soient pas affectées de maniere significative par le fonctionnement
des éoliennes. De plus, un suivi de gite d’hibernation et un suivi de site de swarming devront étre
réalisés en paralléle ».

Pour le parc éolien de Bois Mérault un suivi de lactivité en hauteur (grdace au dispositif
BATMode S), ciblant les espéces les plus concernées par des cas de mortalité éoliens
(espéces de haut-vol), a été réalisé en 2020-2021 (BATMode S installée sur [éolienne E2).
Egalement, un suivi de gites d'hibernation et de swarming a été réalisé. De fait, le protocole
présenté ci-aprés répond aux modalités prévues initialement et validées dans larrété
préfectoral dautorisation du 16 janvier 2017. Il est conforme également au protocole
national de suivi environnemental des parcs éoliens révisé en 2018,



2.4.2.1.2 Protocole d'inventaire sur site

Un enregistreur automatique (modéle BATmode S+ de BioAcousticTechnology) est placé a
I'intérieur de la nacelle de l'éolienne et le microphone est inséré dans sa paroi (illustration
suivante).

BAT node S+ / /,”/'om/béﬂw dise

é//fmfom/fa le Antenna dise

Figure 1 : Dispositif installé dans la nacelle déolienne (copyright : B.A.T.)

L'enregistreur est équipé d'un micro, placé sous la nacelle de I'éolienne au moyen d'un trou
effectué dans la paroi de cette derniere. Ainsi, des relevés de la présence de chiroptéres, dans un
rayon allant jusqu'a 60 métres autour du micro (distance variable selon les espéeces), pourront étre
réalisés chaque nuit pendant les périodes d'inventaires. L'ensemble du dispositif est piloté par un
ordinateur, placé dans la nacelle, et pilotable a distance.

2.4.2.1.3 Méthode d'analyse des résultats

Les pistes sonores sont analysées par logiciel afin de déterminer les espéces présentes ainsi
que leur comportement. Le dispositif étant positionné sur une nacelle d'éolienne, les données sur
les conditions extérieures récoltées par cette derniere sont utilisées afin de mener une analyse
croisée des parametres.

Dans le but d'obtenir des données exploitables servant de base a linterprétation d'un
chiroptérologue, trois étapes sont nécessaires :

Analyse automatique des données brutes

A chaque détection de cris, le dispositif BATmode enregistre et une piste sonore est générée
au format numeérique. Cette derniere est sauvegardée sur un disque dur, permettant par la suite
un transfert vers un ordinateur a distance.

Le grand nombre d'heures d'écoute engendre une grande quantité de pistes sonores,
difficilement analysables manuellement. Cest pourquoi un logiciel de reconnaissance
automatique des signaux ultrasons est utilisé. Le logiciel SonoChiro® traite les enregistrements en
deux étapes:



- Le processus de détection consiste a localiser puis caractériser dans les fichiers enregistrés
un maximum de signaux potentiellement émis par les chiroptéres.

- Le processus de classification s'appuie sur la caractérisation des signaux détectés lors de la
phase précédente. Cette classification s'opére sur chaque fichier ou le logiciel a détecté des signaux
de chiroptéres. A lissue de cette phase de classification, chaque contact bénéficie d'une
identification a 4 niveaux : espéce, groupe, indice de présence de buzz (son émis pour la détection
d'une proie) et indice de présence de cris sociaux. Chaque niveau bénéficie d'un indice de confiance
allant de 0 a 10 de facon a refléter le risque d'erreur d'identification. La présence d'une espéce est
jugée fiable lorsque Il'indice de confiance est supérieur a 5.

risque d'erreur
0123484678910 B
ngces (NI - 1m modéré
Ihible
trés faible

Figure 2 : Indices de confiance établis par Sonochiro® et risques d'erreurs associés

Vérification des résultats par un chiroptérologue

Le logiciel de reconnaissance automatique génére un tableau de résultats. Pour chaque
séquence enregistrée, un certain nombre de parameétres est donné (groupe, espece, indices de
confiance, nombre de cris, date de I'enregistrement, etc.). La validité des déterminations issues de
la reconnaissance automatique par logiciel est variable selon la qualité des enregistrements, les
especes contactées et le nombre de cris par séquence. Les déterminations au groupe sont
généralement fiables tandis que les déterminations fines (a I'espéce) doivent étre validées par un
chiroptérologue. Dans ce cadre, un chiroptérologue procede a une vérification des espéces sur la
base de la bibliographie, de sa connaissance du terrain et des inventaires déja réalisés. La présence
de chaque espéce est vérifiée par un chiroptérologue.

Dans la présente étude, a raison d'une trop forte proportion de parasites dans les
enregistrements, 'analyse acoustique a été renforcée pour éliminer 'ensemble de ces derniers.

Les séquences de qualité médiocre (faiblesse des sons, bruits parasites) ou dont les signaux
peuvent correspondre a plusieurs espéces sans possibilités de les différencier, sont laissées au
genre afin de limiter les marges d'erreur. A défaut de la connaissance de I'espéce pour certains
enregistrements, le nombre de contacts enregistrés constitue une donnée permettant de
quantifier I'activité chiroptérologique.

Corrélation des données chiroptérologiques, météorologiques et astronomiques

La derniere étape de gestion et traitement des données consiste a mettre en conformité les
données issues des enregistrements, les données fournies par I'éolienne et les données



astronomiques de lever et coucher du soleil. A lissue de cette opération, chaque enregistrement
est défini par une série compléte de paramétres permettant d’exploiter au mieux les données.

La mise en correspondance des données météorologiques et des enregistrements est
réalisée par logiciel (macro Excel). Les enregistrements sont horodatés précisément tandis que les
données météorologiques sont moyennées toutes les dix minutes. Concernant les vitesses de vent
et la température, I'éolienne possede des instruments de mesure sur la nacelle.

2.4.2.1.4 Localisation des protocoles effectués

Le tableau suivant présente I'habitat et I'éolienne dans lequel la BatMode est installée.

Numéro du point Type de milieu

BatMode S - Eolienne E2 Culture Ouvert

Tableau 1 : Habitat et type de milieu inventorié
La cartographie suivante permet de rappeler la position de la Batmode S sur le parc éolien
de Bois Mérault.

Localisation du dispositif BatMode S sur le parc éolien de Bois Mérault

Eolienne
) Non-équipée

@ Equipée

Réalisation : ENCIS Environnement Fond de carte : Orthophotographie

Carte 6 : Localisation et dénomination du dispositif Batmode S



2.4.2.2 Suivi de gites a chiroptéres

L'étude d'impact de 2016 a permis d'identifier un gite d’hibernation et un site de swarming.

Un suivi sur chacun de ces sites a alors été réalisé lors du suivi d’exploitation.

Concernant le premier site se trouvant au lieu-dit « Villiers », il s'agit d'un suivi hivernal de
'occupation du gite. Le site d'hibernation est un petit réseau de souterrains. Une visite a été

réalisée le 11 février 2021 par deux chiroptérologues d'ENCIS Environnement afin de réaliser un
comptage des individus présents.

b —~ wi? Y

» Photo 1 : Gite d’hibernation au lieu-dit Villiers

Photo 1 : Gite d’hibernation au lieu-dit \//'/ers



Concernant le second site se trouvant a I'église de Gracay, trois passages ont été réalisés
au cours des mois de septembre et d'octobre 2020 pour Vvérifier I'activité de swarming. Lors de
chacune des trois sorties, une visite des combles de I'église a été réalisée par un chiroptérologue
en paralléle des inventaires ultrasoniques ponctuels au sol.

2.3.2.4 Calendrier des passages d'inventaire
2.4.2.2.1 Inventaire en nacelle

Concernant les écoutes sur nacelle d'éolienne, la période de présence du dispositif va du 23
juillet 2020 au 23 novembre 2020 et du 12 mai 2021 au 23 juillet 2021. Ces écoutes sont étalées
sur deux années consécutives en raison du lancement retardé de |'étude par le confinement
national dG au Covid 19. Les analyses des écoutes seront menées sur I'ensemble de la période
d'activité des chiropteres.

Le volume des données brutes peut parfois étre important lorsque I'éolienne génére des
sons parasites, cela a été le cas ici.

Lors des périodes de maintenance ou du fait de probléemes techniques, il peut arriver que
certaines nuits le dispositif ne fonctionne pas. Le monitoring permet d'identifier ces nuits de
défaillance.

Le dispositif a présenté un disfonctionnement sur quatre journées (du 18 au 21 mai 2021)

suite a une maintenance sur I'éolienne E2.

Inventaires et méthodes Nombres de nuits Personne ayant réalisé les
. . : Dates des campagnes . .
employées d’enregistrement inventaires
124 nuits en 2020 Du 23 juillet 2020 au 23
Enregistrements novembre 2020 Benoit LESAGE
automatiques en nacelle €8 nuit 5021
nuits en
(Batmode S) Du 12 mai 2021 au 23 juillet
2021
Suivi du gite Michaél LEROY
d'hivernation au lieu-dit Une sortie diurne 11 février 2021
Villiers Floriane MEREL
Suivi du site de 14 septembre 2020
s Trois soiré .
swarming de |'église de rois soirees 24 septembre 2020 Benoit LESAGE
nocturnes
Gracay 15 octobre 2020

Carte 7 : Localisation et dénomination des dispositifs Batmode S



2.5 Calendrier des inventaires

Inventaires et méthodes

employées

Nb.
sorties

Dates des
campagne
3

Horaires

Habitats naturels et flore

Conditions météorologiques d'observation

des e
inventaire
s

Personne
ayant réalisé
les inventaires

Inventaires flore et habitats 10 juin 09h00- o , .
1 Ciel dégagé 25°C nul Eric BEUDIN
naturels 2021 15h00
Avifaune
ivi de I'avi 24 février 08h00- Faible est-sud-
Suivi de I'avifaune pendant la Dégagé (0 %) 73519°C
migration prénuptiale 2021 14h00 est
i 0 jon fixes : 23 mars 07h50- Faible est-nord-
(3 points d'observation fixes : 2 3 Dégagé (0.3 5 %) 5512°C :
h par point et par passage et 2021 13h50 estanul
recherche des oiseaux en halte 20 avril 08h00- Nuageux (25 %) & . )
. . 4317°C Faible est
migratoire) 2021 14h00 couvert (90 %)
- 1¢" avril 08h00- o . Trés faible est a
) Dégageé (0 %) 6a23°C
Inventaires 2021 14h00 nord-est
de 18 mai 07h50- c (100%) o5 14°C Faible sud-
[ ouver alae
I'avifaune 2021 13h50 ’ ouest
chanteuse
) Peu nuageux (10 R )
(15 points 4 o 06h00- . . Tres faible sud-
3 9 juin 2021 %) a nuageux (50 11a24°C .
d'écoute) 12h00 %) est a nord-est
0
; Peu nuageux (10 Tres faible sud
Inventaires 7 juillet 06h25- 1 nuee ( i e
des %) a couvert (100 11a19°C a faible sud-
Inventaires de 2021 12h25 N -
I'avifaune en rapaces ? ouest Vel
, T . . DECOURTEILLE
phase nuptiale 21 avril 08h00- Dégagé (5 %) a 4316°C Tres faible a
ale®° ;
2021 14h00 nuageux (35 %) faible est Nicolas
,, : LAGARDE
Dégagé (5 %) a o .
) 08h00- N R Faible a modéré
Suivi 5 mai 2021 trés nuageux 6a11°C
14h00 ouest
spécifique 4 (70 %)
des ) Couvert (100 %) &
27 mai 08h15- R N
busards trés nuageux 18a21°C Nul
2021 15h15
(70 %)
25 juin 08h10- o . Faible est-nord-
Dégagé (0 %) 15a25°C
2021 15h10 est
9 08h30 Trés faible est-
IAAENTES CE T EURE septembre 14has Dégagé (0 a 5 %) 15a26°C sud-est a faible
pendant la migration 2020 est-nord-est
postnuptiale
3 15 octobre 08h30- Couvert (80 a 6310 °C Faible nord-est
. Y . . . 3 o
(3 points d'observation fixes : 2 2020 15h10 100%) 3 nord-ouest
h par point et par passage et
. 4 Peu nuageux (15 Tres faible a
recherche des oiseaux en halte 07h45-
) . novembre %) a nuageux (50 0a11°C modéré nord-
migratoire) 14h00
2020 %) est
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Conditions météorologiques
Inventaires et méthodes Nb. Dates des Horaires des £l Personne ayant réalisé

employées sorties | campagnes inventaires les inventaires

Chiropteres
Du 23 juillet
2020 au 23 D'une heure
: o . novembre avant le
nregistrements
_g 192 2020 coucher du N
automatiques en nacelle ) L - - - Benoit LESAGE
nuits soleil a une
(Batmode S) X
Du 12 mai heure apres le
2021 au 23 lever du soleil
juillet 2021
Suivi du gite o o
. . . . 11 février - Michaél LEROY
d’hivernation au lieu-dit 1 2021 9h -17h Ensoleillé - -
Villiers Floriane MEREL
14
septembre D'une heure Ensoleillé 15 °C
2020 avant le
o . . coucher du
Suivi du site de swarming 3 24 leil 3 Nul
soleil a une u 1
de I'église de Gragay septembre . Pluvieux 10 °C Benoit LESAGE
heure apres le
2020
coucher du
15 octobre ;
soleil Nuageux 9°C
2020

Tableau 2 : Dates et conditions météorologiques des inventaires du milieu naturel
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2.6 Limites des méthodes utilisées et difficultés rencontrées

2.6.1 Limites des méthodes employées

Pour réaliser le suivi des milieux naturels, des relevés ont été réalisés. Ces nombreux
diagnostics ont permis de réaliser un inventaire le plus complet possible. Toutefois, rappelons
gu'un inventaire naturaliste ne peut étre prétendu totalement exhaustif. Néanmoins, la précision
apportée au diagnostic s'adapte au mieux aux exigences d'un suivi environnemental.

2.6.1.1 Limites des méthodes employées pour le suivi des habitats naturels

La période de floraison s'étale sur plusieurs mois en fonction des especes végétales. Aussi,
selon le niveau de précision souhaité pour définir les habitats naturels, la période de suivi peut
influer. Cependant, il est important de noter que les passages effectués ont permis d'avoir une

vision précise de la flore présente sur le site.

2.6.1.2 Limites des méthodes employées pour le suivi de l'avifaune

La ponctualité des passages de terrain implique que nombre de comportements vis-a-vis
des éoliennes ne sont pas observés sur le cycle complet des espeéces.

En phases migratoires notamment, la présence de nuages ou de brouillard peut diminuer la
détectabilité des espéces. Ce parameétre météorologique étant variable, les conditions
d'observation peuvent étre différentes d'une journée d'observation a l'autre. Ceci entraine une
inégalité des résultats obtenus et limite I'observation des comportements. De plus, une grande
partie des effectifs de migrateurs se déplace de nuit. Ces périodes ne sont pas prises en compte

dans ce suivi.

2.6.1.3 Limites des méthodes employées pour le suivi des chiropteres

Concernant le suivi en nacelle via la Batmode S, des problemes techniques peuvent
occasionnellement survenir. En effet, |'utilisation d'un matériel électronique induit des risques de
problémes techniques (pannes) temporaires. Cela peut amener une perte d'information par arrét
temporaire des enregistrements de chauves-souris. Ici, le dispositif a globalement bien fonctionné
sur I'ensemble de la période d'étude des chauves-souris, hormis pendant les quatre jours ou une
maintenance de l'éolienne E2 est survenue. Le monitoring n'a pas permis de déceler un
disfonctionnement important, les données récoltées sont donc fiables.

Enfin, le travail de détection comporte une limite importante dans la détermination exacte
des signaux enregistrés. En effet, malgré I'utilisation de matériels perfectionnés, le risque d'erreur
existe concernant l'identification des espéces des genres Pjpistrellus, Nyctalus et Eptesicus. Dans

certains cas, seuls les genres sont déterminés.

Ces limites protocolaires ne modifient pas les conclusions globales des analyses sur le
comportement, la diversité et la quantité des chiropteres présents sur le site de Bois Mérault.



2.6.2 Difficultés rencontrées
2.6.2.1 Suivi des habitats naturels

Aucune difficulté particuliere n'est a noter en ce qui concerne le suivi des habitats et de la
flore dans le périmétre de 300 métres autour des éoliennes.

2.6.2.2 Suivi de l'avifaune

Le parc de Bois Mérault est situé a proximité immédiate de l'autoroute A20 et dans la
continuité des parcs éoliens de Massay 2 et de Longchamp. Le bruit généré par ces infrastructures
a pu réduire la détection de certains cris d'oiseaux, notamment pour les passereaux en migration.
Egalement, la proximité des éoliennes des autres parcs a parfois rendu difficile la caractérisation
de comportements qui seraient liés spécifiquement a la présence du parc de Bois Mérault.

2.6.2.3 Suivi des chiropteres

Aucune difficulté particuliere n'a été relevée pour le suivi des chiroptéres.



2.7 Suivi de la mortalité sur I'avifaune et les chiroptéres

2.7.1 Principes et objectif

L'exploitation d’'un parc éolien engendre un risque de mortalité pour la faune volante
présente de maniére ponctuelle ou répétée a proximité des aérogénérateurs, par collision avec les
pales en mouvement ou par barotraumatisme. Afin de s'assurer que les populations d'oiseaux et
de chiroptéres ne soient pas affectées de maniere significative par le parc éolien et que I'impact
sur ces taxons n'excede pas les prévisions de I'étude d'impact, un suivi de la mortalité est effectué
sur site.

Ce suivi repose sur une méthodologie proposée par le « protocole de suivi environnemental
des parcs éoliens terrestres » rédigé en novembre 2015 et révisé 2018, ainsi que sur les « suivis
des impacts des parcs éoliens terrestres sur les populations de chiroptéres », document actualisé
en 2016 par la SFEPM.

L'évaluation de la mortalité de I'avifaune et des chiroptéres engendrée par un parc éolien est
réalisée par la recherche de cadavres au pied des aérogénérateurs. La technique consiste en une
recherche visuelle au sol durant un trajet réalisé a pied, selon un parcours prédéfini et reproduit a
plusieurs reprises durant une ou plusieurs périodes phénologiques au cours d’'une année.

La mortalité brute observée est ensuite extrapolée, lorsque cela est possible, par I'utilisation
de différents estimateurs. Ces estimateurs intégrent plusieurs parameétres correcteurs, tels que la
surface prospectée relative, l'intervalle de temps moyen entre deux prospections, l'efficacité du
chercheur ou encore la durée de persistance des cadavres sur le site (liée notamment a la
prédation par d'éventuels charognards).

Si la mortalité brute observée sur le parc peut permettre la mise en évidence d'un impact
d'ordre qualitatif (incidence notable sur un taxon, période a risque ou éolienne particulierement
mortifére), seules les mortalités estimées peuvent étre utilisées pour quantifier I'impact de
maniére globale, et éventuellement, étre comparées a d'autres parcs éoliens.

Compte tenu des nombreux facteurs aléatoires régissant les différences entre la mortalité
constatée sur site et la réalité, il est par ailleurs nécessaire d'étre vigilent aux limites des
extrapolations effectuées. Toute conclusion ne devrait ainsi étre tirée qu'en prenant en compte la
tendance globale apportée par I'ensemble des estimateurs, et non les résultats d'une unique

estimation.

Dans le cadre du suivi de la mortalité, la découverte d'un cadavre d'oiseau ou de chauve-
souris par I'exploitant ou par I'un de ses sous-contractants fait systématiquement 'objet d'une fiche
détaillée. Cela permet ainsi le recensement standardisé des caractéristiques de I'espece et des
conditions de mortalité constatée par une procédure définie par le Ministere en charge des
Installations Classées pour la Protection de I'Environnement. Seuls les acteurs habilités a
manipuler des cadavres ou des animaux blessés pourront remplir ces fiches de terrain dans le
cadre du suivi de mortalité.
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2.7.2 Protocole utilisé
2.7.2.1 Pression d'inventaires

La pression des inventaires et leur organisation au cours de l'année se définissent en
fonction de la phénologie des especes et tiennent compte des résultats de I'étude d'impact et des
enjeux identifiés sur le site.

Le protocole national de suivi dans sa version de mars 2018 prévoit les modalités suivantes :

SEMAINE N° 1A19 20A30 31A43 44 A 52 ‘

Si enjeux Si enjeux
Le suivi de avifaunistiques avifaunistiques
mortalité doit ou risque Dans tous les cas ou risque
étre réalisé : d'impact sur les d'impact sur les
chiropteres chiropteres

L'étude d'impact ne souléve pas d'enjeux nécessitant la mise en place d'un renforcement du
suivi établi par défaut d'aprées le protocole national (2018). Par ailleurs, I'arrété de permis de
construire ne prévoit pas de renforcement de ce protocole.

Dans le cas du parc de Bois Mérault, les différents retours des suivis de parc alentour ont
poussé l'exploitant a prévoir un suivi renforcé pendant les mois d'ao(t et de septembre, mois
durant lesquels l'activité chiroptérologique et la mortalité sont les plus importants. De fait, deux
sorties par semaine seront réalisées durant ces derniers portant a 31 le nombre de sorties pour le
suivi mortalité. Ce suivi renforcé prévoit :

- un passage par semaine entre les semaines 20 et 43, soit 23 passages,

- deux passages par semaine durant la période sensible d'aolt a septembre soit 8 passages
supplémentaires.

2.7.2.2 Nombre d'éoliennes prospectées

Compte tenu d'une potentielle hétérogénéité de la mortalité au sein d'un parc éolien, le
protocole national préconise le suivi de :

- toutes les éoliennes pour les parcs de 8 éoliennes et moins ;

- d'au moins 8 + (17- 8)/2 pour les parcs de plus de 8 éoliennes contenant 77 éoliennes.

Etude réalisée par ENCIS Environnement pour SEPE du Fouzon
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2.7.2.3 Surface et méthode d'échantillonnage

La surface prospectée sous les éoliennes est déterminée par la zone de survol des pales, et
dong, par la longueur de ces dernieres. Un quadrat théorique de prospection est fixé, formé par
des c6tés d'une longueur de 100 metres au minimum, ou deux fois la longueur des pales pour les
éoliennes présentant des pales de longueur supérieure a 50 metres.

Dans le cadre de ce suivi, pour chaque éolienne suivie, un quadrat de 120 metres de c6té a
ainsi été fixé. La surface théorique d'échantillonnage couvre donc une surface de 14 400 m2 par
éolienne suivie.

Par la suite, le chercheur détermine un parcours a suivre et l'utilise invariablement lors de
chaque prospection. L'espacement entre les transects ne doit pas dépasser 10 meétres,
correspondant a une distance maximale de perception des cadavres par un observateur.

Le schéma suivant illustre la méthode théorique mise en place dans le cadre d'un suivi de la

mortalité au pied d'une éolienne.

2 fois la longueur des pales avec un min. de 100 m

< >

5al0m

Figure 3 : Schéma du parcours théorique au pied d'une éolienne

Etude réalisée par ENCIS Environnement pour SEPE du Fouzon
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Au cours de chaque prospection du suivi mortalité une fiche de données est complétée par
le chercheur (Annexe 1). De plus, a chaque découverte de cadavre, celui-ci est localisé par GPS,
photographié et déterminé, puis, fait I'objet d'une fiche détaillée définie par le Ministere en charge
des Installations Classées pour la Protection de 'Environnement (Annexe 2). Cette fiche permet la
saisie standardisée de 'espece et des conditions de mortalité constatées.

2.7.3 Méthodes d'estimation de la mortalité

L'estimation de la mortalité peut étre réalisée par l'intermédiaire de plusieurs formules
mathématiques considérées comme valides, issues de différents protocoles (Winkelman, 1989 ;
Erikson, 2000 ; Jones, 2009 ; Huso, 2010 ; Korner, 2011 ; Etterson, 2013).

Ces formules prennent en compte un certain nombre de parameétres. Ceux-ci permettent
d'intégrer certains biais liés aux divers facteurs aléatoires, induisant les différences entre la

mortalité constatée sur site et la réalité.

Ainsi, d'une maniére générale, outre le nombre de cadavres trouvés (mortalité brute),
plusieurs variables sont a évaluer afin d'étre utilisées comme parameétres correcteurs :

- l'efficacité du chercheur (efficacité du chercheur a détecter les cadavres au sol),

- la persistance des cadavres (durée moyenne de présence ou taux de persistance des
cadavres avant prélévement, notamment par des animaux charognards),

- Iintervalle des prospections sur site,

- les surfaces non-prospectables (surfaces qui ne peuvent étre prospectées en raison des

contraintes liées au couvert végétal, au dénivelé, a la maitrise fonciére, etc.).

Deux tests ont été réalisés pour mesurer l'efficacité de l'observateur et pour quantifier la
persistance des cadavres sur e site.

2.7.3.1 Durée moyenne de l'intervalle (l)

La durée moyenne de l'intervalle (I) entre deux prospections doit étre déterminée afin d'étre

prise en compte dans les calculs d'estimation de la mortalité. Elle est calculée comme suit :

_ i

T

I

Ou: - I; - durée de l'intervalle i

-r:nombre d'intervalles (entre chaque recherche)

2.7.3.2 Test d'efficacité

Ce test a pour but de déterminer l'efficacité du chercheur, a savoir le nombre de cadavres
trouvés par rapport a un nombre de cadavres déposés sur la zone de prospection.



Ainsi, un minimum de 15 cadavres de poussins et/ou de souris de tailles variées est déposé
de maniére aléatoire (et localisé par GPS) par une tierce personne sous chacune des trois €oliennes
du parc afin de simuler des cadavres d'oiseaux et de chiropteres. Ces cadavres sont tout de méme
placés de maniere a couvrir différents types de végétation présents, hors zones non-prospectées.
Le chercheur effectue ensuite son parcours habituel. Le nombre de cadavres retrouvés est alors
comptabilisé.

Le facteur de correction lié a I'efficacité des chercheurs (d) correspond a la proportion de
cadavres trouvés par rapport au nombre de cadavres déposés, soit :

de
d = —
dr
Ou: - d; : nombre de cadavres trouvés par le chercheur

- dr: nombre de cadavres déposés initialement

Les parameétres des deux tests effectués sur I'année de suivi sont synthétisés dans le tableau

suivant.
Nombre cadavres déposés
Test Date T T
‘ Petit (souris) Gros (poussins) Total
Test 1 1¢" septembre 2020 21 0 21
Test 2 18" juin 2021 11 8 19
Total 32 8 40

Tableau 3 : Parametres des tests de d'efficacité effectués sur 'année de suivi

2.7.3.3 Test de persistance

Ce test a pour but de prendre en compte le prélevement des cadavres par les charognards
dans l'estimation de la mortalité.

A la suite du test d'efficacité les cadavres leurres sont laissés sur place. Plusieurs
prospections ont lieu les jours suivant, a J+1, J+3, J+6, J+9, J+12 et jusqu’a la disparition totale des
cadavres. Cela permet de connaitre la durée de persistance des cadavres avant leur prélévement.

Selon la méthode d’estimation, ce prélevement peut étre mesuré de différentes manieres :

e Ladurée moyenne de persistance des cadavres (t), utilisée dans les méthodes d'Erickson,
de Jones et d’'Huso, qui est calculée comme suit :



C
t = Zill ti
Cr

Ou: - t; : durée de persistance du cadavre i

- Cy: nombre de cadavres utilisés pour le test

e Les taux de persistance des cadavres (d) de Jones et de Huso, qui seront détaillés dans la
partie traitant des méthodes d'estimation de la mortalité (2.3.3.5 - Protocoles « Jones » et « Huso

»).

2.7.3.4 Correction surfacique

Le quadrat théorique de recherche sous I'éolienne n'est pas nécessairement prospectable
dans son intégralité. En effet, la végétation présente peut rendre impossible le passage a pied
(buissons, etc.) ou limiter la capacité d'observation du chercheur (cultures, prairies hautes, etc.).
D’autres facteurs peuvent aussi étre a l'origine d'une limitation de la prospection : autorisation
d'accés sur les propriétés fonciéres, éventuels travaux a proximité de I'éolienne, etc.

Afin de pallier ce biais, le chercheur retranscrit ainsi sous SIG les surfaces prospectées lors
de chaque visite. Un facteur de correction surfacique peut ensuite étre appliqué lors des calculs
d'estimation.

Le facteur de correction, calculé pour chaque prospection, est défini comme suit :

Oou: - Ay, < surface théorique

- A, 1 surface prospectée

2.7.3.5 Estimation de la mortalité

Une fois la campagne d'inventaires réalisée, les résultats sont analysés par lintermédiaire
des différentes méthodes d'estimation de la mortalité.

Le protocole de suivi environnemental des parcs éoliens terrestres (révision 2018)
préconise :
e« Utiliser au moins 3 formules de calcul des estimateurs standardisés a I'échelle
internationale pour faciliter les comparaisons :
- la formule de Huso (2070),
- deux formules aux choix parmi . Erickson, 2000, Jones, 2009, Korner-Nievergelt,
2015, Limpens et al, 2013 Bastos et al, 2013, Dalthorp et Al 2017, etc.
e Préciser lincertitude de l'estimation de la mortalité ».



Les mortalités estimées sont calculées via le logiciel EolApp développé par le Centre
d'Ecologie Fonctionnelle et Evolutive de Montpellier (UMR 5175, www.cefe.cnrs.fr). Ce logiciel
permet de calculer la mortalité estimée selon les formules d'Huso, d’Erickson, de Winkelman et de
Jones, assorties de leurs intervalles de confiance a 80 % et 95 %. En accord avec les préconisations
du protocole 2018, les résultats de la formule d’'Huso sont utilisés, ainsi que ceux des formules
d’Erickson et de Jones. Les résultats issus de la formule de Winkelman ne sont pas retenus, cette
formule étant jugée obsolete, notamment par la SFEPM qui préconise l'utilisation d’'au moins trois
des estimateurs suivants : Huso, Jones, Erickson, Korner-Nievergelt, Limpens, Bastos.

2.7.3.5.1 Protocole « Erickson »

En 2000, Erikson intégre au calcul deux nouvelles variables: la durée moyenne de
persistance des cadavres, ainsi que la durée moyenne de l'intervalle entre les prospections. Par
ailleurs, cette formule est utilisable méme lorsque le taux de persistance des cadavres est nul.
Dans ce cas, les résultats concernant la mortalité seraient, toutefois, sous-estimés.

_(I*C)
N=ta*a

Ou: - N : mortalité estimée
- I : durée moyenne (en jours) de l'intervalle entre deux prospections
- C : nombre de cadavres trouvés durant le suivi
- t : durée moyenne (en jours) de persistance des cadavres
- d : efficacité du chercheur
- A : coefficient de correction surfacique

2.7.3.5.2 Protocoles « Jones » et « Huso »

Ces deux protocoles sont trés semblables et intégrent deux nouvelles variables :
e Le taux de persistance selon Jones (dont le calcul différe d'un protocole a l'autre),

e Le coefficient correcteur de l'intervalle.

N (—C )4
= k
dxp=xé

Ou: - N : mortalité estimée
- € : nombre de cadavres trouvés durant le suivi
- d : efficacité du chercheur
- p : taux de persistance (voir calcul ci-dessous « Jones » ou « Huso »)
- é : coefficient correcteur de l'intervalle (voir ci-dessous)
- A : coefficient de correction surfacique


http://www.cefe.cnrs.fr/

Le coefficient correcteur de l'intervalle est défini comme suit :

. Min(:D
6 =———
I
Ou: - I : durée moyenne (en jours) de l'intervalle entre deux prospections

- I : intervalle effectif, soit : - log (0,01) * t
(- t : durée moyenne (en jours) de persistance des cadavres)

«Jones »
En 2009, Jones et al. proposent une méthode intégrant un taux de persistance et un
coefficient correcteur de l'intervalle. Cette méthode repose sur les postulats suivants :
e Le taux de mortalité est constant sur l'intervalle défini,
e La durée de persistance d'un cadavre suit une variable exponentielle négative
(impliquant que la probabilité de disparition moyenne sur l'intervalle corresponde a
la probabilité de disparition d'un cadavre a la moitié de l'intervalle).

Ainsi, Jones définit le taux de persistance comme suit :

Ou: - I : durée moyenne (en jours) de l'intervalle entre deux prospections

- t : durée moyenne (en jours) de persistance des cadavres

Ainsi : N=%*A

d*e( t )*é

« Huso »

En 2010, Huso propose une nouvelle évaluation du taux de persistance. En se basant sur la
formule de Jones, elle considere que la probabilité de disparition au point moyen de l'intervalle
(second postulat de Jones) n'est pas égale a la probabilité moyenne de persistance d'un cadavre.

Ainsi, Huso définit le taux de persistance comme suit :

(t +(1- e(—a))

I

p:

Ou: - 1 : durée moyenne (en jours) de l'intervalle entre deux prospections

- t : durée moyenne (en jours) de persistance des cadavres



Ainsi :

Méthodes

Erickson
(2000)

2.7.3.6 Postulat de chaque méthode d'estimation

Aire d'étude

Pris en
compte

Intervalle entre

deux recherches

Pas d'exigence

Persistance

Pris en compte
(Durée de persistance)

Suppose que la prédation
suit une loi exponentielle

Efficacité

Pris en compte
(Test d'efficacité)

Suppose qu'un cadavre non
trouvé lors d'une recherche peut
I'étre aux suivantes

Jones (2009)

Pris en

compte

Pas d'exigence

Pris en compte
(Durée de persistance)

Suppose que la prédation est
constante dans l'intervalle

entre deux recherches

Pris en compte
(Test d'efficacité)

Suppose qu’un cadavre non
trouvé lors d'une recherche peut
I'étre aux suivantes

Huso (2010)

Pris en

compte

Intervalle basé sur

«i»

(Le temps au-dela
duquel la
probabilité de
persistance est
inférieure a 1%)

Pris en compte

(Durée de persistance)
Suppose que la prédation
suit une loi exponentielle

Pris en compte
(Test d'efficacité)

Suppose qu'un cadavre non
trouvé lors d'une recherche ne

peut I'étre aux suivantes

Il est a noter que la formule d’Erickson (2000) tend a sous-estimer la mortalité réelle,
notamment lorsque la durée de persistance des cadavres est importante.




2.7.4 Limites des méthodes utilisées

Les relevés effectués lors des prospections permettent d'obtenir des résultats bruts.

Plusieurs variables sont ainsi prises en compte lors de I'estimation afin de limiter les biais :

La capacité de détection est variable en fonction du chercheur. Ce biais est corrigé par
I'utilisation d'un ou plusieurs tests d'efficacité et la prise en compte du taux d'efficacité
dans les calculs d'estimation. Toutefois, la variabilité de I'efficacité peut étre liée a de
multiples facteurs (luminosité extérieure, fatigue du chercheur, type de végétation sur
la surface prospectée, etc.). Il est donc complexe de corriger ce biais avec précision.

Le prélevement des cadavres est pallié par l'utilisation d'un ou plusieurs tests de
persistance et la prise en compte du taux de persistance dans les calculs d’estimation.
Toutefois, ce prélevement dépend de nombreux facteurs aléatoires et peut ainsi étre
variable temporellement et spatialement. De méme, il est complexe de corriger ce biais
avec précision.

Les surfaces non-prospectées créent un biais d'échantillonnage qui est corrigé par le
coefficient de correction surfacique, pris en compte dans les calculs d'estimation.
Toutefois, cette correction repose sur I'hypothése que les cadavres se répartissent de

fagcon homogéne sous I'éolienne, au sein de la surface prospectée.

D'autres facteurs peuvent éventuellement limiter la robustesse des résultats :

La surface de prospection est un quadrat comprenant la totalité de la zone de survol
des pales (coté au moins égal a deux fois la longueur d'une pale). Il est possible que
des individus soient éjectés en dehors de cette zone ou soient blessés et meurent a
une distance bien plus éloignée. Il s'agit du « cripping loss », un biais peu étudié et non
pris en compte dans les différentes méthodes d'estimation.

L'efficacité du chercheur peut étre limitée par les conditions météorologiques.
Toutefois, ce biais est réduit car les sorties sont réalisées autant que possible lorsque
la météo est favorable.
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Suivi environnemental ICPE du site de Bois Mérault 2020-2021

3.1 Bilan des connaissances de I'étude d'impact
3.1.1 Habitats naturels

L'étude d'impact d’Adev Environnement de 2016 (inventaire en 2015) indique que I'étude de
la flore et des habitats du secteur a été réalisée par une sortie pour la délimitation des habitats le
26 février 2015 et des relevés flore systématiques lors de chaque déplacement de I'observateur.
Les habitats naturels et la flore ont été étudiés a I'échelle de la zone d'implantation potentielle (cf.
carte ci-dessous).

ENERCON

Projet éolien du Bois
Mérault
Commune de Nohant-en-
Gracay (18)

Cartographie des habitats au
sein de la ZIP

Légende

=")Zone d'implantation potentielle

Habitats

I C2.5 - Eaux courantes.
temporaires

[ E1.26 - Pelouses semi-seches
calcaires subatiantiques

[0 EL6 - Pelouses 4 annuelles
subnitrophiles

I F3.1 - Fourrés tempérés

W FA.2 - Haies d'espéces indigénes
fortement gérées

0 G1.C1x F3.1 - Plantations de
Populus x Fourrés tempérés

[ H3.2F - Carrieres désaffectées
de craie et de calcaire

11.1 - Monocultures intensives
14.2 - Réseaux routiers

I J5.3 - Eaux stagnantes trés
artificielles non salées

[ deY

environnement

Carte 8 : Carte des habitats naturels et de la flore patrimoniale (Adev Environnement, 2016)

L'étude mentionne que « /es milieux sont peu diversifiés et sont majoritairement dominés
par des grandes cultures. Toutefois, une pelouse seche s'est développée au-dessus d'une ancienne
carriére de calcaire au centre de la ZIP. Cette pelouse semi-seche calcaire présente un intérét
floristique et faunistique important dans un contexte environnemental marqué par lagriculture
intensive. ».

La description générale des entités écologiques identifiées sur le site d'implantation a été
réalisée. On note ainsi que I'étude mentionne la présence de :

- Eaux courantes temporaires (Code EUNIS C2.5),

- Pelouses semi-séches calcaires subatlantiques (Code EUNIS E1.26),

- Pelouses a annuelles subnitrophiles (Code EUNIS E1.6),

Etude réalisée par ENCIS Environnement pour SEPE du Fouzon
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- Fourrés tempérés (Code EUNIS F3.1),

- Haies d'espéces indigénes fortement gérées (Code EUNIS FA.2),

- Plantations de Populus x Fourrés tempérés (Code EUNIS G1.C1 x F3.1),
- Carriéres désaffectées de craie et de calcaire (Code EUNIS H3.2F),

- Monocultures intensives (Code EUNIS 11.11),

- Réseau routier (Code EUNIS J4.2),

- Eaux stagnantes tres artificielles non salées (Code EUNIS J5.3),

En dehors de la pelouse semi-séche calcaire mentionnée ci-dessus, les habitats inventoriés

ne présentent qu'un intérét floristique limité.

3.1.2 Flore

Les inventaires menés pour la flore ont permis d'identifier 98 espéces végétales, dont une
est protégée en région Centre, I'Orchis pyramidal (Anacamptis pyramidalis). Cette espece
d'orchidée a été inventoriée au sein de la pelouse calcicole ainsi que de la pelouse a annuelles

nitrophiles.



3.2 Suivi des habitats naturels et de la flore

3.2.1 Habitats naturels
Les formations végétales rencontrées dans un périmetre de 300 metres autour des
éoliennes sont décrites ci-aprés. Cette description se base sur la Nomenclature Corine Biotopes
(typologie des habitats naturels et semi-naturels présents sur le sol européen) ainsi que sur

I'architecture générale de la végétation.
De méme, un référencement des especes rencontrées au cours de transects aléatoires sur

chaque type de milieu accessible a été effectué le 10 juin 20121.

Les habitats naturels de I'aire d'étude immédiate

! N

Aires d'étude Type d'habitat Carriéres (H3.2F) [0 Plateformes
. Eolenne - Fossé I Fourrés tempérés (F3.1) [0 Poste de livraison
i i Pelouses semi-séches calcaires I Routes
300 métres e Haie arbustive :
— subatiantiques (E1.26) Chemins stabilisés

wwm Alignementarboré (jeune)
[ Cultures (I1.1)

PR EONIES Prairies de fauche (E2.2)

" Bassin de rétention

Fond de carte : Orthophotographie

Realisation : ENCIS Environnement

Carte 9 : Habitats naturels dans un périmétre de 300 metres autour des éoliennes
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Ensemble

. . Libellé EUNIS
écologique

2020-2021

Code
Corine
Biotopes

Superficie

(ha)

Habitats boisés Fourrés tempérés
Haies arbustives 84.1 - -
84.2
Alignements d'arbres 84.4 - -
Grandes cultures 11.1 82.11 - 66,2 ha
Prairies améliorées E2.61 81.1 - 0,57 ha
Habitats ouverts
Pelouses semi-séches calcaires E1.26 34.32 6210* 0,15 ha
Prairies de fauche E2.2 38.2 6510 3,10 ha
Canaux d'eau non salée
. o 15.41 89.22 - 1039 m
completement artificiels
Carriéres H3.2F 86.41 - 0,18 ha
Habitats semi-
naturels
Bassin de rétention 16.31 89.24 - 0,22 ha
Chemin
Infrastructures
routiéres
Route
Eoliennes
Infrastructures du o 1.4 86.3
o Poste de livraison - 0,65 ha
parc éolien E5.12 87.2
Plateformes

Tableau 4 : Habitats naturels identifiés dans le périmeétre de 300 métres autour des éoliennes
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Habitats ouverts
MONOCULTURES INTENSIVES

Classification réglementaire

EUNIS:11.1 CORINE BIOTOPES : 82.11 EUR: - Habitat non humide

Description et caractéristiques /in situ

Descriptif: ce sont les espaces exploités par I'Homme avec des
végétaux semés ou plantés pour des récoltes annuelles. La croissance
est généralement rapide, ce qui confére a ces milieux un aspect Représentativité 90 %
homogéne, particulier a chaque champ cultivé et se diversifiant par la
végétation spontanée. La végétation et la physionomie peuvent varier | Recouvrement végétal |0 a 100 %

d'une année sur l'autre au gré des rotations et des pratiques culturales ] o
associées. Richesse spécifique 33 sp.

Surface occupée 66,2 ha

La qualité et la diversité faunistique et floristique dépendent de
l'intensité des pratiques agricoles (désherbage, fertilisation, etc.) et de
la présence de marges ou de bordures de végétation naturelle entre
les champs. Un plan national d'action a d'ailleurs été lancé en 2012 en
faveur des plantes messicoles (inféodées aux cultures) rares et
protégées.

Strate arborée: 0 %

Strate arbustive : 0 %

Spécificités /n situ: Plusieurs types de cultures ont été observées dont -
du blé, du pois, de I'orge ou encore du colza. Des champs juste semés

ont probablement accueilli du tournesol. La flore messicole est Strate herbacée: 0 & 100 %

présente, avec une diversité spécifique notable, mais en faible

densité. Capsella bursa-pastoris
Chenopodium album

Espéces patrimoniales : Cyanus segetum

- Scandix Peigne de Vénus (Scandix pecten-veneris) Fallopia convolvulus

Lysimachia foemina
Espéces invasives : Aucune
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Habitats ouverts
PRAIRIES DE FAUCHE ATLANTIQUES

Classification réglementaire

Habitat pro parte humide

EUNIS: E2.21 CORINE BIOTOPES : 38.21 EUR: - (habitat potentiellement humide)

Description et caractéristiques in situ

Descriptif: Ces prairies sont dominées par des graminées sociales
comme ['Avoine élevé (Arrhenatherum elatius), la Triséte dorée
(Trisetum flavescens) ou encore le Brome mou (Bromus hordeaceus).
Elle s'accompagne de nombreuses autres familles de plantes chez les
Apiacées (Daucus carota, Heracleum sphondylium), les Astéracées | Recouvrementvégétal | 100 %
(Achillea millefolium, Centaurea jacea, Leucanthemum vulgare) et les
Fabacées (Trifolium dubium, Trifolium pratense, Trifolium repens, Richesse spécifique 44 sp.
Medicago lupulina, Lotus corniculatus)

Surface occupée 3,1 ha

Représentativité 4,2 %

Strate arborée: 0 %

Spécificités in situ: Dans le périmetre de 300 métres autour des
éoliennes, les prairies de fauches sont représentées sous la forme de
bandes de végétation plus ou moins larges au bord de fossés ou de
route. La flore y est diversifiée malgré une superficie réduite. Le
Fromental élevé (Arrhenatherum elatius) et la Flouve odorante
(Anthoxanthum odoratum) sont en codominance.

Strate arbustive: 0 %

Strate herbacée: 100 %

Arrhenatherum elatius
Anthoxanthum odoratum
Plantago lanceolata
Leucanthemum vulgare
Salvia pratensis
Tragopogon pratensis
Vicia cracca

Espéces patrimoniales :
- Orchis pyramidal (Anacamptis pyramidalis)

Espéces invasives : Aucune

Etude réalisée par ENCIS Environnement pour SEPE du Fouzon



Habitats ouverts
PELOUSES SEMI-SECHES CALCAIRES SUBATLANTIQUES

Classification réglementaire

Habitat pro parte humide

. . . *
EUNIS : E1.26E CORINE BIOTOPES : 34.32 EUR: 6210 (habitat potentiellement humide)

Description et caractéristiques in situ

Descriptif : Ce sont des formations herbacées basses et denses qui Surface occupée 0.15 ha
se développent sur des sols calcaires. Elles apparaissent souvent
en mosaique avec des fruticées qui indiquent la fermeture

progressive du milieu. En effet, ces milieux de pelouse ne peuvent Représentativité 0.2%
se maintenir que grace a des pratiques de gestion extensives
comme le paturage ovins. Or, avec la déprise agricole, ces milieux | Recouvrement végétal 100 %
et les espéces associées tendent a disparaitre. Ces pelouses sont
souvent des sites remarquables a orchidées. Richesse spécifique 37 sp.

Strate arborée : 0 %

Spécificités /n situ: Un secteur de pelouse est présent en bordure
de l'acces entre E1 et E2. La diversité spécifique est relativement
importante au regard de la superficie tres limitée de I'entité. Strate arbustive : 0%

Espéces patrimoniales :
- Orchis pyramidal (Anacamptis pyramidalis)
- Jusquiame noire (Hyoscyamus niger)

Strate herbacée : 100 %

Brachypodium pinnatum
Espéces invasives : Aucune Arrhenatherum elatius
Trisetum flavescens
Silene vulgaris

Ophrys apifera
Filipendula vulgaris
Eryngium campestre
Agrimonia eupatoria




Habitats semi-ouverts

FOURRES TEMPERES

Classification réglementaire

Habitat pro parte humide

EUNIS: F3.1 CORINE BIOTOPES: 31.8 EUR: - (habitat potentiellement humide)

Description et caractéristiques /n situ

Descriptif : Habitat arbustif dominé par le Prunellier (Prunus spinosa), Surface occupée 0,19 ha
le Sureau noir (Sambucus nigra), 'Aubépine monogyne (Crataegus
monogyna) et les ronces (Rubus sp.). |l se développe le plus souvent Représentativité 0.3%
suite a labandon d'un milieu ouvert et annonce la fermeture
progressive du milieu. Recouvrement végétal | 100 %
Spécificités /n situ: Ces fourrés sont présents en bordure de I'accés Richesse spécifique | 11 sp.

entre E1 et E2, en limite de la pelouse calcicole présentée ci-avant. Strate arborée : 0 %

Espéces patrimoniales : Aucune -

Espéces invasives : Aucune

Strate arbustive : 70 %

Prunus spinosa
Rubus fruticosus
Crataegus monogyna
Rubus fruticosus

Strate herbacée: 30 %

Iris foetidissima
Rosa canina
Rubus fruticosus
Bryonia cretica




Habitats ouverts

CARRIERES

Classification réglementaire

EUNIS : H3.2F CORINE BIOTOPES : 86.41 EUR: -

Habitat non humide

Description et caractéristiques in situ

Descriptif : Habitats comprenant un front de taille généralement
dépourvu de végétation ainsi qu'un fond de carreau (soubassement de
la carriére sur lequel circulent les engins de chantier). Les zones
délaissées par l'exploitation peuvent avoir un intérét écologique
notable en fonction de la nature de la roche exploitée, des pentes mais
également de lexposition. La présence d'eau stagnante peut
également étre favorable a la faune et a la flore.

Spécificités /n situ: Les deux petites entités présentes au sein du
périmétre d'étude correspondent a des carriéres a vocation agricole
qui ne sont plus exploitées aujourd’hui. La partie basse de la carriere
située le plus au nord a été récemment réhabilité en culture tandis que
celui de la seconde est occupé par une pelouse calcaire en mosaique
avec des fourrés tempérés. Cette derniere n'a pu étre inventoriée pour
des raisons d'accessibilité.

Espéces patrimoniales : Aucune

Espéces invasives : Aucune

Surface occupée 0.18 ha
Représentativité 0.2%
Recouvrement végétal -
Richesse spécifique 9 sp.

Strate arborée : 5 %

Juglans regia

Strate arbustive : 40 %

Prunus spinosa
Crataegus monogyna
Sambucus nigra
Cornus sanguinea

Strate herbacée : 55 %

Urtica dioica
Hypericum perforatum
Rosa canina

Origanum vulgare
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Classification réglementaire

EUNIS: E2.61

CORINE BIOTOPES : 81.1

EUR: -

Habitat non humide

Description et caractéristiques /in situ

Espéces patrimoniales : Aucune

Espéces invasives : Aucune

Descriptif: Ces prairies dites améliorées se définissent par une
dominance de Tréfles et Ray-grass, ces espéces y sont semées
ponctuellement sur ces parcelles. Elles peuvent étre fauchées et/ou
paturées. La qualité fourragére de ces especes est valorisée au
détriment de la flore qui y est moins diversifiée. A noter que lorsque le
semi est réalisé dans l'année, la diversité est trés pauvre et elle
s'améliore au fil du temps jusqu’a ce que la prairie soit réensemencée.

Spécificités in situ: une seule entité de cet habitat a été identifiée a
'extréme nord du périmétre de 300 meétres de I'éolienne E1. La
diversité spécifique est trés faible et laisse supposer un semis récent.

Surface occupée 0,6 ha

Représentativité 0,8%

Recouvrement végétal | 100 %

Richesse spécifique 3 sp.

Strate arborée: 0 %

Strate arbustive : 0 %

Strate herbacée: 100 %

Lolium multiflorum
Rumex obtusifolius
Daucus carota
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HAIES

Classification réglementaire

EUNIS : FA CORINE BIOTOPES: 84.2 EUR: - Habitat non humide

Description et caractéristiques /in situ
Descriptif : Les haies sont des structures végétales quiorganisent le paysage. Ce sont des espaces
qui jouent un réle d’habitat d'espéce et de corridor écologique. Ce sont donc des milieux qui favorisent la
diversité floristique et faunistique.
Les haies référencées sur l'aire d'étude immédiate ont été classées selon une méthode inspirée de la
typologie des haies du pdle bocage et faune sauvage de 'ONCFS.
HAIE ARBUSTIVE

Spécificités /n situ: Ces haies ont été

pour certaines récemment plantées, Longueur 529m

notamment le linéaire situé en Espéces

bordure de [litinéraire entre les

éoliennes E1 et E2. Crataegus monogyna
Prunus spinosa
Sambucus nigra
Cornus sanguinea

Viburnum lantana

ALIGNEMENT ARBOREE

Spécificités jn_situ: Un linéaire est Longueur
présent au sud de I'éolienne E3. Il s'agit
d’'un alignement récent de Fréne élevé
(Fraxinus excelsior) dont les individus ne| fraxinus excelsior
dépassent pas 3 a 4 métres a I'heure
actuelle.

Especes

Espéces patrimoniales : Aucune
Espéces invasives: Aucune




Réseau hydrographique

CANAUX D'EAU NON SALEE COMPLETEMENT ARTIFICIELS

Classification réglementaire

EUNIS :J5.41 CORINE BIOTOPES : 89.22 EUR: - Habitat humide
Description et caractéristiques /n situ

DesFriptif: Les fosse; gle bords, qe rc’n’Jtes ou internes aux parcelles Vi 1039m
cultivées ou aux prairies ont été créés dans le but de collecter et
drainer les eaux de surfaces. En fonction de la nature des sols, des Représentativité -
pentes et des précipitations, la végétation hygrophile s'y exprime de
maniére plus ou moins forte. Recouvrement végétal = 75 %
Spécificités in situ: Un réseau de fossés est observable dans le Richesse spécifique 8 sp.

périmétre de 300 meétres autour des éoliennes. La végétation
hygrophile y est toutefois peu marquée avec une diversité spécifique
faible.

Strate arborée : 0 %

Espéces patrimoniales : Aucune Strate arbustive : 0 %

Espéces invasives : Aucune

Strate herbacée: 75 %

Helosciadium nodiflorum
Mentha aquatica
Phalaris arundinaceous
Solanum dulcamara
Veronica beccabunga

Iris pseudacorus




Infrastructures du projet
SITES INDUSTRIELS ET COMMERCIAUX EN ACTIVITE DES ZONES URBAINES ET PERIPHERIQUES ET

ZONES RUDERALES
Classification réglementaire

EUNIS:J1.4 CORINE BIOTOPES : 86.3 EUR: - Habitat non humide
Description et caractéristiques in situ

Desc.rlptlf: Cet hab.l'Eat regrqupe un no,m,bre. important d,especes Surface occupée 0,65 ha
possibles. De maniére générale, la végétation spontanée y est

réduite et limitée autant dans sa diversité que dans sa répartition. Représentativité 0,9%
Les délaissés sont généralement plus riches mais constitués

essentiellement de plantes rudérales. Recouvrement végétal |0a 75 %
Spécificités jn situ: Les plateformes, trés récentes, sont dénuées de Richesse spécifique 10'sp.

végétation. En revanche, les abords immédiats du poste de livraison
présentent une végétation rudérale relativement dense mais peu
diversifiée. -

Strate arborée: 0 %

Espéces patrimoniales : Aucune Strate arbustive: 0 %

Espéces invasives : Aucune

Strate herbacée:0a 75 %

Cirsium vulgare
Helminthotheca echioides
Lactuca serriola

Lolium multiflorum
Plantago coronopus
Sedum acre

Poa annua




3.2.2 Flore

L'inventaire mené dans le périmétre de 300 métres autour des éoliennes a permis de mettre
en évidence la présence de 114 espéces végétales dont trois présentent un intérét patrimonial :
I'Orchis pyramidal, la Jusquiame noire et le Scandix Peigne de Vénus. La localisation des stations

de ces espéces ainsi que I'habitat favorable pour I'Orchis pyramidal et le Scandix Peigne de Vénus
figurent sur la carte ci-apres.

Les espéces végétales patrimoniales

Aires d'étude Espéces végeétales Habitat favorable des espéces patrimoniales
[ Perimetre de 300 métres autour des éoliennes patrimoniale inventoriées ¢ Orchis pyramidal
. Eolienne & Scandix Peigne de Vénus

Scandix Peigne-de-Vénus
Y& Orchis pyramidal

Jusquiame noire

Réalisation : ENCIS Environnement

Fond de carte : Orthophotograpie

Carte 10 . Localisation des especes végétales patrimoniales



La Jusquiame noire est une espéce de la

famille des solanacées. Elle affectionne les
friches a thérophytes eutrophiles thermophiles
ainsi que les gréves. L'espéce est classée « En
Danger » sur la liste rouge régionale de la région
Centre.

Au sein du périmétre étudié, I'espéce n'est
présente qu'a l'interface entre une culture et la
pelouse calcaire. Plusieurs dizaines de pieds
sont présents ce qui en fait une station

remarquable pour I'espéce.

; développant

! protégée

L'Orchis pyramidal est une orchidée se

sur les pelouses méso- a

xérophiles basiphiles. En région Centre, elle est

au niveau régional et est

| déterminante de ZNIEFF mais ne présente pas
' de statut de menace notable.

Dans le périmetre étudié, on la retrouve

au sein de la pelouse calcaire mais également

sur les prairies de fauche en bord de chemin ou

! autour des bassins de rétention au nord. La

population est importante notamment au
niveau de ces derniers avec plusieurs centaines

de pieds.

Le Scandix Peigne de Vénus st une espéce de la famille de la carotte (Apiacées) qui se

développe au sein de pelouses a thérophytes thermophiles sur sols filtrants, de moissons et

occasionnellement de friches. L'espéce est déterminante de ZNIEFF en région Centre.

Plusieurs pieds ont été observés au sein d'une culture récemment semée ? entre les

éoliennes E1 et E2. L'espéce pourrait étre plus largement répartie car 'ensemble des cultures et

des bords de routes et chemins lui sont potentiellement favorables.



3.2.3 Evolution des habitats naturels

D'aprés les résultats de l'étude d'impact (Adev Environnement, 2016), la premiere
cartographie des habitats naturels et artificiels a été effectuée au sein de la zone d'implantation
potentielle.

La consultation de ces premiéres syntheses et cartographies des habitats relevés sur les
secteurs de Bois-Mérault, et leur comparaison avec la situation actuelle (juin 2021) révele que
I'assolement global du secteur n'a pas été modifié. Cependant, quelques évolutions particuliéres
sont a noter. Ainsi, un alignement d'arbres est apparu au sud de I'éolienne E2 et une parcelle
agricole a été transformée en prairie de fauche artificielle en limite nord du périmétre de
300 métres autour des éoliennes. Enfin, 'analyse de I'habitat déterminé en tant que pelouse a
thérophytes subnitrophiles montre plutdt une correspondance avec les prairies de fauche de
plaine.

Le dernier élément concerne l'apparition des infrastructures du projet qui a fait diminuer de
maniére non significative la surface de terres agricoles au niveau local.

Par conséquent, les aménagements du parc éolien de Bois-Mérault ont entrainé /la
destruction de grandes cultures de faible intérét écologique en raison des amendements,
de /a fertilisation et du systéme de rotation qui les caractérisent, Les bordures des chemins
et plateformes voient le développement d'espéces rudérales pouvant accueillir, a termes,
une flore et une faune diversifiées. La diversité floristique globale est restée relativement
similaire avec la présence marquée de ['Orchis pyramidal au sein des habitats favorables et
la découverte d'une station d'une espéce fortement menacée en région Centre, la Jusquiame
noire.
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4.1 Suivi comportemental de I'avifaune en phase de migration

4.1.1 Contexte général

Le parc éolien de Bois Mérault est situé a I'ouest du département du Cher, dominé par un
contexte de plaine agricole céréaliere. Des boisements de taille variable sont également présents.
Le site est situé en bordure de l'autoroute A20. Globalement orienté dans I'axe de migration
principal des oiseaux (nord-est/sud-ouest) sur plusieurs dizaines de kilomeétres, cet élément est
susceptible de représenter ici un couloir de migration pour l'avifaune en transit (repére visuel).
Aucun relief particulier ne constitue d'obstacle a la migration des oiseaux, que ce soit en phase
prénuptiale ou en phase postnuptiale.

La carte suivante permet de contextualiser ces éléments autour du parc de Bois Mérault.

Localisation du parc éolien de Bois Mérault
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Carte 11 : Localisation du parc éolien de Bois Mérault
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4.1.2 Bilan des connaissances de I'étude d'impact
4.1.2.1 Migration prénuptiale

Lors de I'étude d'impact, 55 espéces ont été recensées en migration prénuptiale, en transit
actif ou en halte (tableau suivant).

Dates d'observation

Nom vernaculaire

03/04/2014 | 03/03/2015 | 12/03/2015 | 18/03/2015 | 27/03/2015 | 08/04/2015
Accenteur mouchet 1 1 1 3
Alouette des champs 3 24 35 8 9 13 92
Bergeronnette des ruisseaux 1 1
Bergeronnette grise 3 5 9 8 25
Bergeronnette printaniére 1 6 7
Bruant des roseaux 1 1
Bruant jaune 1 1 2
Bruant proyer 3 5 2 2 2 4 18
Bruant zizi 1 1
Busard des roseaux 1 2 3
Busard Saint-Martin 2 1 3
Buse variable 1 11 5 1 18
Canard colvert 4 3 1 5 13
Chardonneret élégant 2 2 3 7
Corneille noire 9 6 12 10 37
Epervier d'Europe 1 1 2
Etourneau sansonnet 30 18 25 6 79
Faisan de Colchide 2 2 1 9 1 15
Faucon crécerelle 1 1 2 1 2 7
Fauvette a téte noire 1 1 1 3
Grand cormoran 18 27 45
Grande aigrette 1 1
Grimpereau des jardins 1 1 1 3
Grive draine 1 1
Grive mauvis 1 1
Grive musicienne 1 1
Grosbec casse-noyaux 1 1
Héron cendré 1 2 1 1 5
Hirondelle rustique 2 2
Linotte mélodieuse 2 12 14 1 1 22 52
Merle noir 1 1 1 1 2 6
Mésange a longue queue 1 1
Mésange bleue 1 1 2
Mésange charbonniere 1 2 3
Milan noir 1 1
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Dates d'observation

Nom vernaculaire

2020-2021

03/04/2014 | 03/03/2015 | 12/03/2015 | 18/03/2015 | 27/03/2015 | 08/04/2015
Moineau domestique 3 2 3 8
Passereau sp 5 5
Perdrix rouge 6 6
Pic épeiche 1 1 2
Pic mar 1 1
Pie bavarde 1 1 2
Pigeon colombin 2 1 3
Pigeon ramier 2 2 4 4 12
Pinson des arbres 4 618 22 2 1 647
Pipit farlouse 4 1 8 1 15 29
Pluvier doré 380 1450 1830
Pouillot véloce 1 1 1 2 2 7
Rougegorge familier 1 1 1 1 4
Rougequeue noir 2 2
Serin cini 1 1
Sittelle torchepot 1 1 2
Tarier patre 1 1
Traquet motteux 1 1 2
Troglodyte mignon 1 1 1 3
Vanneau huppé 298 80 378
Verdier d'Europe 4 4
Nombre d'espéces 17 18 25 27 28 30 55
Nombre d'individus 38 793 2267 132 71 110 3411

Tableau 5 : Espéces recensées en migration prénuptiale lors de ‘état initial de I'étude d'impact (Adev Environnement,

2016)

Etude réalisée par ENCIS Environnement pour SEPE du Fouzon
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4.1.2.2 Migration postnuptiale

Lors de I'étude d'impact, 53 espéces ont été recensées en migration postnuptiale, en transit

actif ou en halte (tableau suivant).

Dates d'observation

Nom vernaculaire

27/08/2014 | 17/09/2014 | 08/10/2014 | 28/10/2014 | 14/11/2014 | 25/11/2014
Accenteur mouchet 2 2
Alouette des champs 23 63 1 48 135
Bergeronnette grise 3 1 19 23
Bergeronnette printaniére 9 7 16
Bruant des roseaux 2 1 1 1 5
Bruant proyer 2 41 5 2 2 52
Bruant zizi 1 1
Busard des roseaux 1 1
Busard Saint-Martin 1 1 2
Buse variable 2 2 1 1 5 11
Caille des blés 3 3
Canard colvert 7 3 10
Chardonneret élégant 3 1 1 6 34 45
Corneille noire 15 1 5 3 3 1 28
Epervier d'Europe 1 1 1 3
Etourneau sansonnet 5 24 60 374 463
Faisan de Colchide 4 4
Faucon crécerelle 2 9 2 1 3 17
Faucon hobereau 1 1
Faucon sp. 1 1
Fauvette a téte noire 1 1
Fauvette grisette 1 1
Grand cormoran 21 14 5 40
Grive draine 5 1 6
Grive musicienne 6 6
Grive sp. 1 1
Héron cendré 1 2 3
Hirondelle de fenétre 73 73
Hirondelle rustique 150 150
Linotte mélodieuse 18 6 58 21 38 37 178
Merle noir 1 2 1 1 2 7
Mésange bleue 2 1 1 4
Mésange charbonniere 1 1 2
Milan royal 1 1
Moineau domestique 2 2 4
Passereau sp. 31 21 10 62
Perdrix rouge 8 8
Pic épeiche 1 1
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Dates d'observation

Nom vernaculaire Total
27/08/2014 | 17/09/2014 @ 08/10/2014 | 28/10/2014 @ 14/11/2014 @ 25/11/2014

Pie bavarde 2 2
Pigeon colombin 1 3 4
Pigeon ramier 7 7 8 2 1 1 26
Pigeon sp. 2 2
Pinson des arbres 3 1 8 16 18 10 56
Pipit des arbres 3 3
Pipit farlouse 26 18 8 52
Pluvier doré 214 214
Pouillot véloce 1 1
Rougegorge familier 1 2 3 1 7
Rougequeue noir 1 1
Serin cini 2 2
Tarier patre 1 1 2
Tourterelle des bois 2 2
Tourterelle turque 2 2
Traquet motteux 8 8
Troglodyte mignon 1 1
Vanneau huppé 31 31
Verdier d'Europe 1 4 1 6
Nombre d'espéces 18 27 22 20 18 21 53
Nombre d'individus 76 375 280 544 110 408 1793

Tableau 6 : Espéces recensées en migration postnuptiale lors de I'état initial de I'étude d'impact (Adev Environnement,

2076)



4.1.3 Espéces migratrices observées en 2020-2021

Pendant les deux saisons de migration (prénuptiale et postnuptiale), 34 espéces migratrices

ont été contactées en migration active ou en halte, pour un total de 22 090 individus (tableau

Statut de conservation
(V][@\)}

suivant).

Nom vernaculaire Nom scientifique Directive Oiseaux .
Elrope N.atlonal
(migrateur)
Busard des roseaux Circus aeruginosus Annexe | LC NA 1
Busard Saint-Martin Circus cyaneus Annexe | NT NA 1
Busard sp. - - - - 2
Accipitriformes
Buse variable Buteo buteo - LC NA 1
Epervier d'Europe Accipiter nisus - LC NA 1
Milan royal Milvus milvus Annexe | NT NA 4
Apodiformes Martinet noir Apus apus - LC DD 2
Pluvier doré Pluvialis apricaria Annexe |, 11/2, 111/2 LC - 45
Charadriiformes
Vanneau huppé Vanellus vanellus Annexe 1/2 VU NA 367
Ciconiiformes | Cigogne noire Ciconia nigra Annexe | LC VU 1
Pigeon colombin Columba oenas Annexe [1/2 LC NA 48
Columbiformes | Pigeon ramier Columba palumbus Annexe [1/1, 1171 LC NA 18113
Pigeon sp. - - - - 355
Coraciiformes | Martin-pécheur d'Europe | Alcedo atthis Annexe | VU - 2
Gruiformes Grue cendrée Grus grus Annexe | LC NA 1556
Alouette des champs Alauda arvensis Annexe 1/2 LC NA 413
Alouette lulu Lullula arborea Annexe | LC - 1
Bergeronnette grise Motacilla alba - LC - 47
Bergeronnette printaniére | Motacilla flava - LC DD 8
Bruant des roseaux Emberiza schoeniclus - LC NA 2
Bruant jaune Emberiza citrinella - LC NA 5
Bruant proyer Emberiza calandra - LC - 91
Passériformes Chardonneret élégant Carduelis carduelis - LC NA 18
Etourneau sansonnet Sturnus vulgaris Annexe [1/2 LC NA 530
Fauvette grisette Sylvia communis - LC DD 1
Fringilles sp. - - - - 19
Grive draine Turdus viscivorus Annexe 1/2 LC NA 1
Grive mauvis Turdus iliacus Annexe 1/2 NT NA 1
Hirondelle rustique Hirundo rustica - LC DD 18
Linotte mélodieuse Linaria cannabina - LC NA 152
Merle noir Turdus merula Annexe 1/2 LC NA 2
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Statut de conservation
irecti UICN
Nom vernaculaire Nom scientifique Directive ( )

Oiseaux National
(migrateur)
Passereaux sp. - - - - 64
Pinson des arbres Fringilla coelebs - LC NA 31
Passériformes | Pipit des arbres Anthus trivialis - LC DD 1
Pipit farlouse Anthus pratensis - NT NA 37
Pouillot fitis Phylloscopus trochilus - LC DD 1
Pélécaniformes | Grande Aigrette Ardea alba Annexe | LC - 3
Suliformes Grand Cormoran Phalacrocorax carbo - LC NA 145
LC: Préoccupation mineure / NT : Quasi-menacée / VU : Vulnérable / EN : En danger / CR : En danger critique / DD : Données
insuffisantes / NA : Non applicable / : éléments de patrimonialité

Tableau 7 : Espéces migratrices contactées sur le site d'étude lors du suivi 2020 - 2021

Dates d'observation et effe 25S0Cié
O €rna dire gration po ptiale (2020 gration pre ptiale (20 Ola
1/9 9/9 15/10 | 4/11 24/2 | 23/3 174 | 20/4 | 21/4 5/5
Busard des roseaux 1 1
Busard Saint-Martin 1 1
Busard sp. 1 1 2
Buse variable 1 1
Epervier d'Europe 1 1
Milan royal 3 1 4
Martinet noir 2 2
Pluvier doré 34 11 45
Vanneau huppé 30 337 367
Cigogne noire 1 1
Pigeon colombin 48 48
Pigeon ramier 1 18 18008 | 23 63 18113
Pigeon sp. 330 25 355
Martin-pécheur d'Europe 2 2
Grue cendrée 21 1535 1556
Alouette des champs 49 72 235 57 413
Alouette lulu 1 1
Bergeronnette grise 1 19 2 3 22 47
Bergeronnette printaniere 1 1 2 4 8
Bruant des roseaux 1 1
Bruant jaune 1 4 5
Bruant proyer 81 4 5 1 91
Chardonneret élégant 9 9 18
Etourneau sansonnet 150 25 323 32 530
Fauvette grisette 1 1
Fringilles sp. 9 10 19
Grive draine 1 1
Grive mauvis 1 1
Hirondelle rustique 4 1 7 1 5 18
Linotte mélodieuse 9 6 109 20 3 1 2 2 152
Merle noir 2 2
Passereaux sp. 20 11 19 14 64
Pinson des arbres " 4 1 15 31

Etude réalisée par ENCIS Environnement pour SEPE du Fouzon
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Dates d'observation et effectifs associés

Nom vernaculaire Migration postnuptiale (2020) ‘ Migration prénuptiale (2021)

Pipit des arbres 1 1
Pipit farlouse 15 4 1 4 8 5 37
Pouillot fitis 1 1
Grande Aigrette 1 2 3
Grand Cormoran 18 125 1 1 145

Tableau 8 : Espéces migratrices contactées sur le site d'étude lors du suivi 2020 - 2021 (détails par sortie)

4.1.4 Analyse des résultats en phase de migration
4.1.4.1 Avifaune en migration active

Lors des phases migratoires, 25 espéces ont été observées en migration active pour 20 846
individus (tableau suivant). Parmi ces individus, 31 ont été observés de facon fortuite en dehors du
protocole de suivi des migrateurs actifs’.

Dates d'observation et effectifs associés

Nom vernaculaire Mlgratloagg(s);nuptlale Migration prénuptiale (2021) Total

Busard des roseaux 1 1
Busard Saint-Martin 1 1
Accipitriformes Busard sp. ! ! z
Buse variable 1 1
Epervier d'Europe 1 1
Milan royal 3 1 4
Apodiformes | Martinet noir 2 2
Charadriiformes | Vanneau huppé 9 258 267
Pigeon colombin 26 26
Columbiformes | Pigeon ramier 1 18008 | 3 18012
Pigeon sp. 330 25 355
Gruiformes Grue cendrée 21 1535 1556
Alouette des champs 14 2 152 7 175
Alouette lulu 1 1
Bergeronnette grise 18 2 9 29
Bergeronnette printaniere 4 4
Bruant proyer 21 1 22
Chardonneret élégant 7 7
Passériformes
Etourneau sansonnet 23 32 55
Fringilles sp. 9 10 19
Grive draine 1 1
Grive mauvis 1 1
Hirondelle rustique 4 1 7 1 5 18
Linotte mélodieuse 20 9 2 31

115/10/2020 : 18 Grands Cormorans ; 24/02/2021 : 1 Busard Saint-Martin ; 01/04/202 : 2 Pipits farlouses et 1 Hirondelle
rustique ; 20/04/2021 : 1 Hirondelle rustique ; 21/04/2021 : 1 Hirondelle rustique ; 05/05/2021, 2 Martinets noirs et 5
Hirondelles rustiques.

Etude réalisée par ENCIS Environnement pour SEPE du Fouzon



Dates d'observation et effectifs associés

Nom vernaculaire Mlgratlo?zgg(s);nuptlale Migration prénuptiale (2021) Total

9/9 | 15/10 | 4/11
Passereaux sp. 20 11 19 14 64
- Pinson des arbres 9 4 15 28
Passériformes
Pipit des arbres 1 1
Pipit farlouse 8 3 2 2 3 18
Suliformes Grand Cormoran 18 125 1 144
Total 28 449 |18286| 2003 | 50 3 19 1 7 | 20846

Tableau 9 : Espéces observées en migration active sur le site d'étude lors du suivi 2020 - 2021
4.1.4.1.1 Distribution temporelle des flux migratoires

Les flux de migrateurs percus sont tres variables d'un passage a l'autre, selon la période
(phénologie de la migration) et les conditions météorologiques (cf. graphique suivant). A cela
s'ajoute une variable aléatoire due a la ponctualité des passages (six journées échantillonnées pour
plusieurs mois de migration).

Migration postnuptiale

Les flux observés ont été faibles en septembre, modérés en octobre et forts en novembre
(figure suivante). Les flux les plus importants sont dus au Pigeon ramier, avec plus de 18 000
individus observés le 4 novembre 2020. Egalement, des passages non négligeables de Grand
Cormoran sont a noter, avec 143 individus observés.

Migration prénuptiale

Les flux observés ont été forts en février, et faibles en mars et en avril (figure suivante). Les
flux les plus importants sont dus a la Grue cendrée, avec plus de 1 500 individus observés le 24
février 2021. Egalement, des passages assez importants de Vanneau huppé (258 individus) et
d'Alouette des champs (159 individus) sont a mentionner.

Il est a noter que les effectifs tres importants ou trés faibles peuvent étre le fait de
« blocage/déblocage météorologique ». En effet, des conditions météorologiques défavorables en
amont du site peuvent ralentir la progression des migrateurs. Le retour d'un temps plus favorable

permet aux oiseaux en attente de reprendre leur route.
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Figure 4 : Quantification temporelle des flux migratoires

L'intensité des flux de migrateurs sur le site est variable. Des flux trés importants de Pigeon
ramier et de Grue cendrée ont été relevés. De tels flux n‘avaient pas été observés lors de I'étude

d'impact.

4.1.4.1.2 Zones de densification des flux

Afin de limiter les biais, les données hors protocole ne sont pas incluses dans cette analyse.

Migration postnuptiale

Les observations réalisées en migration postnuptiale suggérent deux zones de densification
des flux de migrateurs. La premiere, dimportance principale (91 % des migrateurs), se situe au
nord-ouest du parc éolien et pourrait étre liée a la présence de l'autoroute A20. La seconde,
d'importance secondaire (6,5 % des migrateurs), se situe au sud-est du parc éolien. Toutefois, ces
zones de densification ne concernent quasiment que le Pigeon ramier, qui représente 96 % des
migrateurs actifs observés en période postnuptiale.

Ainsi, il pourrait s'agir de zones de densification mises en évidence par le Pigeon ramier, mais
qui concerneraient plus largement les especes de petite et moyenne envergure pratiquant le vol
battu. En effet, le Pigeon ramier forme en migration des vols groupés pouvant rassembler
plusieurs milliers d'individus. Ces vols sont facilement repérables et identifiables, parfois jusqu’a
plusieurs kilométres. A cette distance, il est beaucoup plus difficile de repérer d'autres espéces

dont les individus volent de fagon isolée ou par petits groupes.




La zone de densification principale se situe dans la continuité de la forét de Longchamp. Or,
les zones forestiéres sont un habitat typique du Pigeon ramier en halte migratoire. Les forts
effectifs observés dans ce secteur le 4 novembre pourraient étre le fait de départs massifs depuis
cette forét.

Zones de densification des flux migratoires postnuptiaux
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Carte 12 : Zones de densification des flux migratoires postnuptiaux




Migration prénuptiale

A l'instar de la migration postnuptiale, des zones de densification des flux de migrateurs ont
été relevées au nord-ouest (25 % des migrateurs) et au sud-est du parc (42 % des migrateurs).
L'influence de la Grue cendrée, qui représente 74 % des migrateurs actifs observés en migration
prénuptiale, est a noter. Les deux zones citées précédemment correspondent exclusivement a des
vols de Grue cendrée. De facon similaire a ce qui a été décrit pour le Pigeon ramier en migration
postnuptiale, ces deux zones mises en évidence par la Grue cendrée pourraient concerner plus
largement les espéces de grande envergure. En effet, la Grue cendrée forme également en
migration des vols groupés pouvant rassembler plusieurs milliers d'individus. Ces vols sont
facilement repérables et identifiables, parfois jusqu’a plusieurs kilométres. A cette distance, il est
beaucoup plus difficile de repérer d'autres espéces dont les individus volent de fagon isolée ou par
petits groupes (ardéidés, rapaces). Il faut remarquer que si la grande majorité des vols de Grue
cendrée ont été observés autour du parc, certains groupes sont passés par le parc.

Enfin, une troisieme zone de densification semble exister au sud-ouest du parc et a proximité
de ce dernier (17 % des effectifs). Cette zone n'a pas été identifiée en migration postnuptiale et les
effectifs y sont plus faibles que pour les autres zones. Des suivis complémentaires seraient donc
nécessaires afin de confirmer la présence d'une zone de densification a cet endroit. Toutefois, il
est a noter que cette zone concerne des vols d'espéces de toute envergure (Grue cendrée, Vanneau
huppé, Alouette des champs et un busard non identifié).
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Carte 13 : Zones de densification des flux migratoires prénuptiaux

Que ce soit en phase prénuptiale ou postnuptiale, les zones de densifications des flux
observées se situent en périphérie du groupe de trois parcs éoliens comprenant celui de
Bois Mérault. Il pourrait sagir dun effet de contournement de I'ensemble des trois parcs.




4.1.4.1.3 Localisation des flux vis-a-vis du parc éolien

Si I'on considére I'ensemble des oiseaux migrateurs observés en déplacement direct sur les
deux périodes de migration, seulement 2,6 % (environ) ont traversé le parc (figure suivante). Ce
résultat est largement influencé par le Pigeon ramier, qui représente 86,5 % des effectifs.

Au moins 20 espéces ont été observées en migration active au sein du parc contre 13 en
dehors. Ce résultat pourrait étre expliqué par le fait que la majorité de ces espéces sont des
passériformes, espéce de petite envergure et par conséquent plus difficile a détecter a grande
distance (en dehors du parc). Des espéces de petite, moyenne ou grande envergure ont été
observées au sein du parc comme en dehors. Pour les espéces de moyenne ou grande envergure,
évoluant souvent en groupes importants et détectables a grande distance (Grue cendrée, pigeons,
Vanneau huppés), la grande majorité des effectifs a contourné le parc (excepté pour le Grand
Cormoran). Un effet barriere pour ces espéces peut ainsi étre suspecté. Toutefois, compte tenu de
la position du parc de Bois Mérault, accolé a deux autres parcs, son influence spécifique est difficile
a mettre en évidence.

Localisation des flux vis-a-vis du parc éolien

Ordre Nom vernaculaire -
Extérieur Intérieur
(dont survol)
Busard des roseaux 1 1
Busard sp. 2 2
Accipitriformes Buse variable 1 1
Epervier d'Europe 1 1
Milan royal 4 4
Charadriiformes Vanneau huppé 267 267
Pigeon colombin 5 21 26
Columbiformes Pigeon ramier 17 960 52 18012
Pigeon sp. 300 55 355
Gruiformes Grue cendrée 1502 54 1556
Alouette des champs 157 18 175
Alouette lulu 1 1
Bergeronnette grise 1 28 29
Bergeronnette printaniére 4 4
Bruant proyer 22 22
Chardonneret élégant 7 7
Etourneau sansonnet 23 32 55
Passériformes Fringilles sp. 10 9 19
Grive draine 1 1
Hirondelle rustique 6 4 10
Linotte mélodieuse 31 31
Passereaux sp. 12 52 64
Pinson des arbres 8 20 28
Pipit des arbres 1 1
Pipit farlouse 9 7 16
Suliformes Grand Cormoran 16 110 126
Richesse spécifique 13 20 22
Effectif total 20 282 532 20 814

Tableau 10 : Localisation des flux de migrateurs vis-a-vis du parc éolien



4.1.4.1.4 Eloignement des éoliennes

L'étude par espéce révele une certaine hétérogénéité des distances de passage par rapport
aux éoliennes entre les taxons et notamment en fonction des groupes taxonomiques (figure
suivante). Des especes de petite, moyenne ou grande envergure ont été observées en migration
active a moins de 50 métres d’'un mat. Pour les especes de moyenne ou grande envergure (rapaces,
Grue cendrée, pigeons, Vanneaux huppés), la grande majorité des effectifs a été observée a plus
de 200 metres des mats (excepté pour le Grand Cormoran). Comme évoqué précédemment, un
effet barriere pour ces espéces peut ainsi étre suspecté. Toutefois, compte tenu de la position du
parc de Bois Mérault, accolé a deux autres parcs, son influence spécifique est difficile a mettre en
évidence.

Distance vis-a-vis du mat

Nom vernaculaire 1 100-150 ' 100-200 |
m m
Busard Saint-Martin 1 1
Busard sp. 2 2
Accipitriformes Buse variable 1 1
Epervier d'Europe 1 1
Milan royal 4 4
Apodiformes Martinet noir 2
Charadriiformes Vanneau huppé 267 267
Pigeon colombin 21 5 26
Columbiformes Pigeon ramier 45 4 3 17 960 18012
Pigeon sp. 25 30 300 355
Gruiformes Grue cendrée 56 1 1499 1556
Alouette des champs 13 2 3 157 175
Alouette lulu 1 1
Bergeronnette grise 19 5 4 1 29
Bergeronnette printaniere 3 3
Bruant proyer 21 1 22
Chardonneret élégant 7 7
Etourneau sansonnet 15 13 17 10 55
Passeriformes Fringilles sp. 9 10 19
Grive draine 1 1
Hirondelle rustique 4 11 15
Linotte mélodieuse 20 9 29
Passereaux sp. 6 7 19 14 10 56
Pinson des arbres 5 7 8 8 28
Pipit des arbres 1 1
Pipit farlouse 2 2 11 15
Suliformes Grand Cormoran 70 41 14 1 126
Richesse spécifique 7 12 12 12 17 27
Effectif total 214 134 107 926 20258 | 20809

Tableau 13 : Distances vis-a-vis des mats, évaluées pour les espéces en migration active



4.1.4.1.5 Hauteur de vol

Les observations effectuées au sein du parc révélent que de nombreux déplacements

s'effectuent a hauteur de pales (tableau suivant). Peu d'espéces de moyenne et grande envergure

ont été observées en dessous du niveau des pales et peu de passériformes ont été observés au-

dessus. Pour ces derniers, souvent de petite taille, leur détectabilité diminue fortement avec la

distance et l'altitude.

Ordre Nom vernaculaire

Distance vis-a-vis des pales

Au-dessous | A hauteur | Au-dessus
Busard des roseaux 1 1
Busard Saint-Martin 1 1
Accipitriformes Busard sp. 1 1 2
Buse variable 1 1
Epervier d'Europe 1 1
Milan royal 1 3 4
Apodiformes Martinet noir 2 2
Charadriiformes | Vanneau huppé 267 267
Pigeon colombin 6 20 26
Columbiformes | Pigeon ramier 1 10 936 7 075 18012
Pigeon sp. 355 355
Gruiformes Grue cendrée 1320 236 1556
Alouette des champs 8 165 2 175
Alouette lulu 1 1
Bergeronnette grise 26 29
Bergeronnette printaniére 1 4
Bruant proyer 22 22
Chardonneret élégant 7 7
Etourneau sansonnet 30 25 55
Passeriformes Fringilles sp. 9 10 19
Grive draine 1 1
Hirondelle rustique 9 8 17
Linotte mélodieuse 31 31
Passereaux sp. 34 20 10 64
Pinson des arbres 23 1 24
Pipit des arbres 1 1
Pipit farlouse 16 16
Suliformes Grand Cormoran 2 19 123 144
Richesse spécifique 20 15 7 24
Effectif total 228 13143 7 467 20 838

Tableau 13 : Hauteurs de vol, évaluées pour chaque individu en migration active



Il est important de préciser que les hauteurs de vol sont également liées aux conditions
météorologiques. La plupart des espéces ont tendance a voler plus haut par vent favorable et ciel
clair, et plus bas par vent de face fort ou par nuages bas, ou par fortes précipitations (Elkins, 1996).
De méme, les oiseaux planeurs sont susceptibles de survoler le secteur a trés haute altitude en
conditions climatiques peu contraignantes (LPO - BIOTOPE, novembre 2008). Leur type de vol leur
permet de parcourir de grandes distances a haute altitude avant de reprendre les ascendances
thermiques. Les conditions de vents latéraux (vents de nord notamment) et de nuages a basse
altitude peuvent conduire les planeurs a voler a plus bas. Cela est aussi valable pour des oiseaux
pratiquant le vol battu dans une moindre mesure.

Ainsi, les espéces observées sont souvent susceptibles d'évoluer dans les trois classes de
hauteur décrites.



Suivi environnemental ICPE du site de Bois Mérault 2020-2021

4.1.4.1.6 Comportements spécifiques

Les tableaux suivants synthétisent les différentes réactions observées pour les migrateurs

actifs.

Ordre Nom vernaculaire
Busard des roseaux 1 1
Busard Saint-Martin 1 1
Accipitriformes Busard sp. g 2
Buse variable 1 1
Epervier d'Europe 1 1
Milan royal 4 4
Apodiformes Martinet noir 2
Charadriiformes | Vanneau huppé 267 267
Pigeon colombin 5 21 26
Columbiformes Pigeon ramier 17 960 52 18012
Pigeon sp. 300 55 355
Gruiformes Grue cendrée 1467 89 1556
Alouette des champs 6 157 12 175
Alouette lulu 1 1
Bergeronnette grise 1 28 29
Bergeronnette printaniére 1 3 4
Bruant proyer 22 22
Chardonneret élégant 7 7
Etourneau sansonnet 10 45 55
Passeriformes Fringilles sp. 10 9 19
Grive draine 1 1
Hirondelle rustique 6 12 18
Linotte mélodieuse 2 29 31
Passereaux sp. 1 11 49 61
Pinson des arbres 4 8 16 28
Pipit des arbres 1 1
Pipit farlouse 5 9 4 18
Suliformes Grand Cormoran 18 3 123 144
Richesse spécifique 10 16 16 24
Effectif total 46 20 231 565 20 842

Tableau 13 : Synthése de la présence de réactions face au parc pour les migrateurs actifs

La manifestation d’'une réaction face au parc a été observée chez 16 espéces et pour 565 individus.

Etude réalisée par ENCIS Environnement pour SEPE du Fouzon



Type de réactions vis-a-vis du parc

Nom vernaculaire demi- Total
aucun contournement tour panique survol traversée
Busard sp. 2 2
Accipitriformes I:%use variable 1 !
Epervier d'Europe 1 1
Milan royal 4
Apodiformes | Martinet noir 2
Charadriiformes | Vanneau huppé 267 267
Pigeon colombin 5 1 20 26
Columbiformes | Pigeon ramier 17 960 26 20 6 18012
Pigeon sp. 300 55 355
Gruiformes Grue cendrée 1467 56 33 1556
Alouette des champs 157 2 10 169
Alouette lulu 1 1
Bergeronnette grise 1 28 29
Bergeronnette
printaniére ? 3
Bruant proyer 22 22
Chardonneret élégant 7 7
Passériformes | Etourneau sansonnet 10 15 30 55
Fringilles sp. 10 9 19
Grive draine 1 1
Hirondelle rustique 12 12
Linotte mélodieuse 29 29
Passereaux sp. I 19 30 60
Pinson des arbres 8 16 24
Pipit farlouse 9 4 13
Suliformes Grand Cormoran 3 70 53 126
Richesse spécifique 16 4 1 1 5 13 21
Effectif total 20 231 153 15 19 128 250 20796

Tableau 13 : Types de réactions face au parc évaluées pour les individus en migration active.

L'analyse des comportements indique que de nombreux migrateurs actifs ne démontrent

aucune réaction particuliere a I'approche et lors de la traversée du parc. Une fois encore, I'influence

du Pigeon ramier, trés largement majoritaire, est a prendre en compte.

Cing types de réactions ont été observées : le contournement, le demi-tour, la panique, le

survol et la traversée. Le contournement et le survol semble étre privilégiés par les espéces de

moyenne et grande envergure (Grue cendrée, Pigeon ramier et Grand Cormoran). La traversée

correspond a la réaction majoritaire pour les passériformes, especes de petite envergure.

Comportements d'évitement

Parmi les réactions d'évitement, le contournement a été observé pour 153 individus, le demi-

tour pour un groupe de 15 Etourneaux sansonnets, et le survol pour 128 individus. Ces

observations indiquent que le parc n'est pas sans influence sur les mouvements des migrateurs.




Par ailleurs, les comportements d'évitement sont certainement sous-estimés. En effet, certains
individus ont pu é&tre observés apres avoir effectué une modification de trajectoire
(contournement, survol), et considérés comme n‘ayant pas eu de réaction particuliere. Egalement,
compte tenu de la position du parc de Bois Mérault, accolé a deux autres parcs, son influence
propre est difficile a mettre en évidence. Ainsi, certains contournements ou survol peuvent étre le

fait d'un évitement de I'ensemble des trois parcs.

Comportements a risque

Une réaction de panique a été observée chez un groupe de 19 passereaux non identifiés. Le
groupe a ensuite traversé le parc. Le Pigeon ramier, le Pigeon colombin, I'Etourneau sansonnet et
la Grue cendrée ont été observés en vol a hauteur de pale et a moins de 50 metres des éoliennes.

Il est a noter que les espéces observées a moins de 50 meétres des éoliennes et a des
hauteurs de vol supérieure ou inférieure au niveau des pales présentent également un risque de
collision, car elles sont souvent capables d'évoluer a hauteur de pales. C'est notamment le cas ici
pour la Buse variable.

Ces comportements pourront s'avérer a risque lors des périodes de rotation rapide des
turbines ou en cas de conditions météorologiques défavorables (vents, brouillard, etc.).
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4.1.4.2 Avifaune en halte migratoire

Lors des phases migratoires, 22 espéces ont été observées en halte migratoire pour
1 244 individus (tableau suivant).

Dates d'observation et effectifs associés ‘

Nom vernaculaire Migration postnuptiale (2020) Migration prénuptiale (2021) ‘ Total

Pluvier doré 34 (N 45

Charadriiformes

Vanneau huppé 21 79 100

Ciconiiformes | Cigogne noire 1 1
Pigeon colombin 22 22

Columbiformes

Pigeon ramier 18 20 63 101

Coraciiformes | Martin-pécheur d'Europe 2 2
Alouette des champs 35 70 83 50 238

Bergeronnette grise 1 1 3 13 18

Bergeronnette printaniére 1 1 2 4

Bruant des roseaux 1 1 2

Bruant jaune 1 4 5

Bruant proyer 60 4 5 69

bassériformes ?hardonneret élégant 9 2 11
Etourneau sansonnet 150 25 300 475

Fauvette grisette 1 1
Linotte mélodieuse 9 6 89 11 3 1 2 121

Merle noir 2 2

Pinson des arbres 2 1 3

Pipit farlouse 7 1 1 2 6 2 19

Pouillot fitis 1 1

Pélécaniformes | Grande Aigrette 1 2 3

Suliformes Grand Cormoran 1 1

Total 10 219 214 444 200 136 10 3 1236

Tableau 11 : Especes observées en halte migratoire sur le site d'étude lors du suivi 2020 - 2021

Etude réalisée par ENCIS Environnement pour SEPE du Fouzon



4.1.4.2.1 Eloignement des éoliennes

En halte migratoire, les passériformes, espéces de petite envergure, se répartissent sur les
différentes classes de distances (tableau suivant). Par ailleurs, les espéces de moyenne et grande
envergure (Pluvier doré, Vanneau huppé, Cigogne noire, Grande Aigrette, Grand Cormoran et
Pigeon ramier) semblent se tenir plus éloignés des mats et n'ont jamais été observés a moins de
100 metres de ces derniers.

Distance vis-a-vis du mat (m)

Nom vernaculaire

100-150 | 100-200
Charadriiformes Pluvier doré 26 18 44
Vanneau huppé 100 100
Ciconiiformes | Cigogne noire 1 1
Columbiformes | Pigeon ramier 68 33 101
Coraciiformes | Martin-pécheur d'Europe 2 2
Alouette des champs 5 30 1 20 132 188
Bergeronnette grise 3 15 18
Bergeronnette printaniere 4 4
Bruant des roseaux 1 1 2
Bruant jaune 4 1 5
Bruant proyer 60 3 5 68
Passériformes ?hardonneret élégant 2 9 11
Etourneau sansonnet 150 25 100 200 475
Fauvette grisette 1 1
Linotte mélodieuse 89 16 16 121
Merle noir 2 2
Pinson des arbres 1 2 3
Pipit farlouse 1 18 19
Pouillot fitis 1 1
Pélécaniformes | Grande Aigrette 1 2 3
Suliformes Grand Cormoran 1 1
Richesse spécifique 3 3 14 5 16 21
Effectif total 244 115 137 124 542 1170

Tableau 13 : Distances vis-a-vis des mats, évaluées pour les especes en halte migratoire



4.1.4.2.2 Hauteur de vol

En halte migratoire, la quasi-totalité des passériformes, espéces de petite envergure, ont été
observés a une hauteur inférieure a celle des pales (tableau suivant). Les espéces de moyenne et
grande envergure (Pluvier doré, Vanneau huppé, Columbiformes, Cigogne noire, Grande Aigrette
et Grand Cormoran) ont été observées a hauteur de pales voire au-dessus (Pluvier doré).

. Distance vis-a-vis des pales ‘
Ordre Nom vernaculaire IEEEE—————————————————TGTT
‘ Au-dessous A hauteur Au-dessus ‘

Charadriiformes Pluvier doré 10 26 36
Vanneau huppé 50 50
Ciconiiformes Cigogne noire 1 1
Columbiformes | Pigeon colombin 22 22
Columbiformes | Pigeon ramier 18 18
Alouette des champs 51 10 61
Bergeronnette grise 1 1
Bergeronnette printaniére 1 1
Bruant des roseaux 1 1
Bruant jaune 1 1
Passériformes Bruant proyer 60 60
Chardonneret élégant 9 9
Etourneau sansonnet 175 175
Fauvette grisette 1 1
Linotte mélodieuse 21 21
Pinson des arbres 2 2
Pipit farlouse 6 2 8
Pélécaniformes | Grande Aigrette 3 3
Suliformes Grand Cormoran 1 1
Richesse spécifique 12 9 1 19
Effectif total 329 117 26 472

Tableau 12 : Hauteurs de vol, évaluées pour chaque individu en halte migratoire

Il est important de préciser que les hauteurs de vol sont également liées aux conditions
météorologiques. La plupart des especes ont tendance a voler plus haut par vent favorable et ciel
clair, et plus bas par vent de face fort ou par nuages bas, ou par fortes précipitations (Elkins, 1996).
De méme, les oiseaux planeurs sont susceptibles de survoler le secteur a trés haute altitude en
conditions climatiques peu contraignantes (LPO - BIOTOPE, novembre 2008). Leur type de vol leur
permet de parcourir de grandes distances a haute altitude avant de reprendre les ascendances
thermiques. Les conditions de vents latéraux (vents de nord notamment) et de nuages a basse
altitude peuvent conduire les planeurs a voler a plus bas. Cela est aussi valable pour des oiseaux
pratiquant le vol battu dans une moindre mesure.

Ainsi, les espéces observées sont souvent susceptibles d'évoluer dans les trois classes de
hauteur décrites.



4.1.4.2.3 Comportements spécifiques

Les tableaux suivants synthétisent les différentes réactions observées pour les migrateurs

en halte.
Réactions vis-a-vis du parc
Indéterminée

Charadriiformes Pluvier doré 1 18 26 45
Vanneau huppé 29 71 100

Ciconiiformes Cigogne noire 1 1
Columbiformes Pigeon colombin 22 22
Pigeon ramier 101 101

Coraciiformes Martin-pécheur d'Europe 2 2
Alouette des champs 238 238

Bergeronnette grise 18 18

Bergeronnette printaniére 2 2 4

Bruant des roseaux 1 1 2

Bruant jaune 5 5

Bruant proyer 2 67 69

Passériformes Chardonneret élégant 11 11
Etourneau sansonnet 475 475

Fauvette grisette 1 1
Linotte mélodieuse 2 119 121

Merle noir 2 2

Pinson des arbres 3 3

Pipit farlouse 8 11 19

Pélécaniformes Grande Aigrette 3 1 4

Suliformes Grand Cormoran 1 1
Richesse spécifique 8 20 2 21

Effectif total 46 1163 27 1243

Tableau 13 : Réactions face au parc évaluées pour les oiseaux en halte migratoire

Type de réactions vis-a-vis du parc

Nom vernaculaire

Traversée
Charadriiformes Pluvier doré 26 26
Pélécaniformes Grande Aigrette 1 1
Richesse spécifique 1 1 2
Effectif total 26 1 27

Tableau 14 : Types de réactions face au parc évaluées pour les individus en halte migratoire.

La manifestation d’'une réaction face au parc a été observée chez le Pluvier doré et la Grande
Aigrette. Un groupe de 26 Pluviers dorés a ainsi été observé, survolant le parc. Egalement, une
Grande Aigrette a été observée, traversant le parc en ajustant sa trajectoire.



Comportements d'évitement

Mise a part le survol par un groupe de Pluvier doré décrit précédemment, aucun
comportement d'évitement significatif n'a été observé durant ce suivi pour les migrateurs en halte.

Comportements 4 risque

En halte migratoire, aucune espéce n'a été observée en vol a moins de 50 metres des
éoliennes et a hauteur de pale.

Il est a noter que les espéces observées a moins de 50 meétres des éoliennes et a des
hauteurs de vol supérieure ou inférieure au niveau des pales présentent également un risque de
collision, car elles sont souvent capables d'évoluer a hauteur de pales. C'est notamment le cas ici
pour la Linotte mélodieuse, 'Etourneau sansonnet et I'Alouette des champs.

Ces comportements pourront s'avérer a risque lors des périodes de rotation rapide des
turbines et/ou en cas de conditions météorologiques défavorables (vents, brouillard, etc.).

4.1.5 Especes patrimoniales migratrices

Sur les 33 espéces migratrices contactées pendant le suivi de 2020-2021, 11 sont jugées
d'intérét patrimonial. Parmi ces espéces, neuf sont inscrites a 'Annexe | de la Directive Oiseaux
(Busard des roseaux, Busard Saint-Martin, Milan royal, Pluvier doré, Vanneau huppé, Cigogne
noire, Martin-pécheur d’Europe, Grue cendrée, Alouette lulu, Pipit farlouse et Grande Aigrette),
deux sont classées «Vulnérable » au niveau européen (Vanneau huppé et Martin-pécheur
d’Europe), trois sont classées « Quasi menacée » au niveau européen (Busard Saint-Martin, Milan
royal et Pipit farlouse) et une est classée « Vulnérable » au niveau national (Cigogne noire).

Statut de conservation
(UICN)

Nom vernaculaire Nom scientifique Directive Oiseaux i
National
Europe )
‘ (migrateur)
Busard des roseaux Circus aeruginosus Annexe | LC NA
Accipitriformes | Busard Saint-Martin Circus cyaneus Annexe | NT NA
Milan royal Milvus milvus Annexe | NT NA
Pluvier doré Pluvialis apricaria Annexe |, 11/2, 111/2 LC -
Charadriiformes
Vanneau huppé Vanellus vanellus Annexe 11/2 VU NA
Ciconiiformes | Cigogne noire Ciconia nigra Annexe | LC VU
Coraciiformes | Martin-pécheur d'Europe | Alcedo atthis Annexe | VU -
Gruiformes Grue cendrée Grus grus Annexe | LC NA
Alouette lulu Lullula arborea Annexe | LC -
Passériformes
Pipit farlouse Anthus pratensis - NT NA
Pélécaniformes | Grande Aigrette Ardea alba Annexe | LC -
LC: Préoccupation mineure / NT : Quasi-menacée / VU : Vulnérable / EN : En danger / CR : En danger critique / DD :
Données insuffisantes / NA : Non applicable / : éléments de patrimonialité

Tableau 14 : Especes patrimoniales observées en migration lors du suivi de 2020-2021




Le Busard des roseaux a été observé une fois en migration active le 20 avril 2021. L'individu
a traversé le parc a une hauteur inférieure a celle du niveau des pales.

Un Busard Saint-Martin a été contacté en migration active le 24 février 2021. L'individu était
en vol a basse altitude (inférieure a celle du niveau des pales) et évoluait a plus de 200 metres des
mats.

Quatre Milans royaux ont été observés en migration active. Les individus ont évolué a
hauteur de pales ou en dessous, toujours a plus de 200 metres des éoliennes et sans traverser le
parc. Aucune réaction particuliere n'a été relevée.

Le Pluvier doré a été contacté plusieurs fois en halte migratoire. L'effectif maximal a été
recensé le 15 octobre 2020, avec 26 individus. Pour ce groupe, une réaction de survol du parc a été
observée. L'espéce n'a jamais été observée a moins de 150 métres des mats, et les individus en vol
ont évolué a hauteur de pales ou au-dessus.

Le Vanneau huppé a été observé régulierement en migration active et en halte migratoire.
267 individus ont été observés en migration active, répartis en quatre groupes de 9, 40, 68 et 150
individus. En halte migratoire, 100 individus ont été observés, répartis en trois groupes de 21, 29
et 50 individus. Que ce soit en migration active ou en halte migratoire, tous les individus observés
ont évolué a hauteur de pales lors des vols et se trouvaient a plus de 200 métres des mats. Si
aucune réaction particuliére n'a été relevée, un effet barriére et/ou d'effarouchement peut étre
suspecté.

La Cigogne noire a été contactée le 9 septembre 2020 en halte migratoire. Il s'agissait d'un
jeune individu en vol. Aprés avoir traversé le parc de Bois Mérault, I'individu est arrivé au milieu
des trois parcs (Bois Mérault, Massay 2 et Longchamp), a tourné un moment puis est reparti en
traversant a nouveau le parc de Bois Mérault. Aucune réaction particuliére n'a été relevée pour cet
individu évoluant a hauteur de pale et s'approchant jusqu'a environ 100 métres des mats.
Toutefois, ce comportement pourrait s'avérer a risque lors de mauvaises conditions
météorologiques.

Le 4 novembre 2020, deux Martin-pécheur d’Europe ont été observés en halte migratoire
sur un petit plan d'eau situé a plus de 200 des éoliennes. Les individus étaient posés et aucune

réaction particuliere n'a été relevée.

16 vols migratoires de Grue cendrée ont été recensés lors du suivi. L'effectif total représente
1 556 individus et le groupe le plus important comportait au moins 700 individus. La plupart des
vols ont été observés a plus de 200 metres des éoliennes, a I'extérieur du parc, a hauteur de pales
et sans manifestation de réaction particuliére. Il est cependant important de noter que des



réactions de contournement ont pu étre effectuées trés en amont du parc avant que les vols ne
soient détectés par I'observateur. 236 individus ont évolué au-dessus du niveau des pales et aucun
individu n'a été observé en dessous du niveau des pales. Seuls 54 individus ont traversé le parc (un
individu isolé et un groupe de 53 individus). L'individu isolé a effectué un survol du parc. Le groupe
de 53 individus a pris de l'altitude avant de survoler et contourner I'éolienne E3. Une autre réaction
concerne un contournement par un groupe de trois individus. Enfin, pour un groupe de
50 individus, aucune réaction n'a été relevée lors du passage a proximité du parc de Bois Mérault,
mais un contournement et une division du groupe a été observée lors du franchissement des
autres parcs (Massay 2 et Longchamp). Cette observation indique que malgré des conditions
météorologiques favorables (absence de vent fort, ciel dégagé, etc.), certains groupes de Grue
cendrée présentent des comportements a risque vis-a-vis de la collision, en n'ayant pas anticipé
I'obstacle et corrigé leur trajectoire.

Un seul individu d'Alouette lulu a été contacté en migration active. L'individu a traversé le
parc en dessous du niveau des pales, a une distance comprise entre 50 et 100 métres du mat le
plus proche.

Au moins un individu de Grive mauvis a été contacté en migration active. Le contact concerne
des cris entendus, mais le ou les individus n‘ont pas pu étre observés.

Le Pipit farlouse a été observé régulierement en période de migration. L'effectif maximum
relevé en migration active est de cing individus, et celui en halte migratoire est de six individus. En
migration active, la traversée du parc a été relevée pour quatre individus, évoluant en dessous du
niveau des pales, a une distance comprise entre 100 et 200 métres du mat de I'éolienne la plus
proche, et sans manifester de comportement particulier. Les autres migrateurs actifs ont été
observés a plus de 200 meétres des éoliennes et en dessous du niveau des pales. En halte
migratoire, les individus ont été observés a plus de 150 métres des mats et aucune réaction
particuliere n'a été relevée. Deux individus ont été observés en vol a hauteur de pales.

La Grande Aigrette a été observée & trois reprises en halte migratoire. A chaque fois, les
individus étaient en vol a hauteur de pales. La distance minimale relevée vis-a-vis des mats est
comprise entre 100 et 150 metres. Aucune réaction particuliére n'a été relevée, mis a part de légers
ajustements de trajectoires constatés lors d'une observation du franchissement du parc par un
individu le 23 mars 2021.

Aucune de ces espéces patrimoniales migratrices n'a été retrouvée lors des suivis de
mortalité.

La carte suivante présente la localisation des espéces patrimoniales observées en halte
migratoire lors du suivi 2020-2021.
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4.1.6 Conclusion du suivi en phase migratoire
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4.2 Suivi comportemental de [lavifaune en phase de
nidification
4.2.1 Bilan des connaissances de I'étude d'impact

En période de reproduction, I'étude de I'état initial a permis de recenser 67 especes
potentiellement nicheuses sur ou a proximité du site (tableau suivant).

Statut de
reproduction

Ordre Nom vernaculaire

Nom scientifique

Bondrée apivore Pernis apivorus Possible
Busard cendré Circus pygargus Certain
Busard Saint-Martin Circus cyaneus Probable
Accipitriformes Buse variable Buteo buteo Probable
Circaete Jean-le-Blanc Circaetus gallicus Possible
Epervier d'Europe Accipiter nisus Probable
Milan noir Milvus migrans Possible
Ansériformes Canard colvert Anas platyrhynchos Probable
Apodiformes Martinet noir Apus apus Possible
Charadriiformes &Edicnéme criard Burhinus oedicnemus Probable
Pigeon colombin Columba oenas Probable
) Pigeon ramier Columba palumbus Probable
Columbiformes
Tourterelle des bois Streptopelia turtur Possible
Tourterelle turque Streptopelia decaocto Possible
Coraciiformes Martin-pécheur d'Europe Alcedo atthis Possible
Cuculiformes Coucou gris Cuculus canorus Possible
Falconiformes Faucon crécerelle Falco tinnunculus Probable
Caille des blés Coturnix coturnix Certain
Galliformes Faisan de Colchide Phasianus colchicus Certain
Perdrix grise Perdix perdix Probable
Perdrix rouge Alectoris rufa Certain
Gruiformes Gallinule Poule-d'eau Gallinula chloropus Possible
Accenteur mouchet Prunella modularis Probable
Alouette des champs Alauda arvensis Probable
Bergeronnette des ruisseaux Motacilla cinerea Possible
Bergeronnette grise Motacilla alba Probable
Bergeronnette printaniére Motacilla flava Certain
Bruant jaune Emberiza citrinella Possible
Bruant proyer Emberiza calandra Probable
Passériformes Bruant zizi Emberiza cirlus Possible
Chardonneret élégant Carduelis carduelis Probable
Corneille noire Corvus corone Probable
Etourneau sansonnet Sturnus vulgaris Certain
Fauvette a téte noire Sylvia atricapilla Probable
Fauvette grisette Sylvia communis Probable
Geai des chénes Garrulus glandarius Possible
Grimpereau des jardins Certhia brachydactyla Probable
Grive draine Turdus viscivorus Possible




Ordre Nom vernaculaire Nom scientifique )
reproduction
Grive musicienne Turdus philomelos Possible
Hirondelle rustique Hirundo rustica Possible
Hypolais polyglotte Hippolais polyglotta Possible
Linotte mélodieuse Linaria cannabina Probable
Loriot d'Europe Oriolus oriolus Possible
Merle noir Turdus merula Probable
Mésange a longue queue Aegithalos caudatus Possible
Mésange bleue Cyanistes caeruleus Possible
Mésange charbonniére Parus major Probable
Moineau domestique Passer domesticus Probable
Passériformes Pie bavarde Pica pica Probable
Pie-griéche écorcheur Lanius collurio Possible
Pinson des arbres Fringilla coelebs Probable
Pouillot véloce Phylloscopus collybita Probable
Rossignol philoméle Luscinia megarhynchos Probable
Rougegorge familier Erithacus rubecula Probable
Rougequeue noir Phoenicurus ochruros Possible
Rousserolle effarvatte Acrocephalus scirpaceus Probable
Sittelle torchepot Sitta europaea Possible
Tarier patre Saxicola rubicola Probable
Troglodyte mignon Troglodytes troglodytes Probable
Verdier d'Europe Chloris chloris Possible
Aigrette garzette Egretta garzetta Non nicheur
Pélécaniformes Grande aigrette Ardea alba Non nicheur
Héron cendré Ardea cinerea Possible
Pic épeiche Dendrocopos major Possible
Piciformes Pic mar Dendrocoptes medius Possible
Pic vert Picus viridis Possible
Suliformes Grand cormoran Phalacrocorax carbo Non nicheur

Tableau 15 : Especes recensées en phase de reproduction lors de I'état initial de I'étude d’impact (Adev Environnement,
20176)

On dénombre huit espéces de rapaces : la Bondrée apivore, le Busard cendré, le Busard
Saint-Martin, la Buse variable, le Circaéte Jean-le-Blanc, I'Epervier d’Europe, le Milan noir et le
Faucon crécerelle. Egalement, trois espéces de Pélécaniformes ont été observées: le Héron

cendré, I'Aigrette garzette et la Grande Aigrette.



4.2.2 Espéces nicheuses observées en 2021

En prenant en compte 'ensemble des observations avifaunistiques réalisées, 60 espéces ont
été contactées sur et autour du parc de Bois Mérault pendant la période de nidification (tableaux
pages suivantes). On dénombre six espéces nicheuses certaines, 29 especes nicheuses probables

et 25 nicheuses possibles.

Statut de conservation (UICN)

Déterminant

Nom vernaculaire Nom scientifique Directive Oiseaux National | Régional ZNIEFF sur le
Europe (nicheur) | (nicheur) BRELE d'étude
Autour des palombes Accipiter gentilis - LC LC VU -
Bondrée apivore Pernis apivorus Annexe | LC LC LC -
Busard cendré Circus pygargus Annexe | LC NT VU Non'
Busard des roseaux Circus aeruginosus Annexe | LC NT EN Oui
Accipitriformes | Busard Saint-Martin Circus cyaneus Annexe | NT LC NT Non'
Buse variable Buteo buteo - LC LC LC -
Circaete Jean-le-Blanc Circaetus gallicus Annexe | LC LC VU Oui
Epervier d'Europe Accipiter nisus - LC LC LC -
Milan noir Milvus migrans Annexe | LC LC VU Oui
Ansériformes | Canard colvert Anas platyrhynchos Annexe II/1, 11/ LC LC LC -
Apodiformes Martinet noir Apus apus - LC NT LC -
Charadriiformes | Edicneme criard Burhinus oedicnemus Annexe | LC LC LC Oui
Charadriiformes | Vanneau huppé Vanellus vanellus Annexe 11/2 VU NT VU Oui
Pigeon ramier Columba palumbus Annexe II/1, 111/1 LC LC LC -
Columbiformes
Tourterelle turque Streptopelia decaocto Annexe 11/2 LC LC LC -
Cuculiformes Coucou gris Cuculus canorus - LC LC LC -
S Faucon crécerelle Falco tinnunculus - LC NT LC -
Faucon hobereau Falco subbuteo - LC LC NT Oui
Faisan de Colchide Phasianus colchicus Annexe II/1, 11111 LC LC NE -
Galliformes
Perdrix rouge Alectoris rufa Annexe II/1, 111/1 LC LC LC -
Gruiformes Gallinule poule-d'eau Gallinula chloropus Annexe 11/2 LC LC LC -
Accenteur mouchet Prunella modularis - LC LC LC -
Alouette des champs Alauda arvensis Annexe 11/2 LC NT NT -
Bergeronnette grise Motacilla alba - LC LC LC -
Be.rgerc??nette Motacilla flava - LC LC LC -
printaniere
Bruant jaune Emberiza citrinella - LC VU NT -
Passériformes | Bruant proyer Emberiza calandra - LC LC NT -
Bruant zizi Emberiza cirlus - LC LC LC -
Chardonneret élégant Carduelis carduelis - LC VU LC -
Corbeau freux Corvus frugilegus Annexe 11/2 LC LC LC -
Corneille noire Corvus corone Annexe 11/2 LC LC LC -
Etourneau sansonnet Sturnus vulgaris Annexe 1/2 LC LC LC -
Fauvette a téte noire Sylvia atricapilla - LC LC LC -




Statut de conservation (UICN)

Déterminant

Directive
Nom vernaculaire Nom scientifique Olsealx o National = Régional ZNIEFFlsur le
pe (nicheur) | (nicheur) site d'étude
Fauvette grisette Sylvia communis - LC LC LC -
Grimpereau des jardins Certhia brachydactyla - LC LC LC -
Grive musicienne Turdus philomelos Annexe [1/2 LC LC LC -
Hirondelle rustique Hirundo rustica - LC NT LC -
Hypolais polyglotte Hippolais polyglotta - LC LC LC -
Linotte mélodieuse Linaria cannabina - LC VU NT -
Loriot d'Europe Oriolus oriolus - LC LC LC -
Merle noir Turdus merula Annexe 1/2 LC LC LC -
Mésange bleue Cyanistes caeruleus - LC LC LC -
Mésange charbonniere Parus major - LC LC LC -
e Moineau domestique Passer domesticus - LC LC LC -
Pie bavarde Pica pica Annexe [1/2 LC LC LC -
Pie-grieche écorcheur Lanius collurio Annexe | LC NT LC -
Pinson des arbres Fringilla coelebs - LC LC LC -
Pipit des arbres Anthus trivialis - LC LC LC -
Pouillot véloce Phylloscopus collybita - LC LC LC -
Rossignol philoméle Luscinia megarhynchos - LC LC LC -
Rougegorge familier Erithacus rubecula - LC LC LC -
Rougequeue a front blanc | Phoenicurus phoenicurus - LC LC LC -
Rougequeue noir Phoenicurus ochruros - LC LC LC -
Tarier patre Saxicola rubicola - LC NT LC -
Troglodyte mignon Troglodytes troglodytes - LC LC LC -
Pélécaniformes | Héron cendré Ardea cinerea - LC LC LC -
Pic épeiche Dendrocopos major - LC LC LC -
Piciformes
Pic vert Picus viridis - LC LC LC -
Podicipidiforme Grébe castagneux Tachybaptus ruficollis - LC LC LC -
Suliformes Grand Cormoran Phalacrocorax carbo - LC LC NT -

Tableau 16 : Especes contactées en phase de reproduction sur le parc éolien de Bois Mérault




Nom vernaculaire

Comportement le plus significatif

Statut de
reproduction

Autour des palombes Défense de territoire Probable
Bondrée apivore Espéce observée durant la saison de reproduction dans un habitat favorable a la nidification Possible
Busard cendré Espéce observée durant la saison de reproduction dans un habitat favorable a la nidification Possible
Busard des roseaux Espéce observée durant la saison de reproduction dans un habitat favorable a la nidification Possible
Busard Saint-Martin Passage de proie Certain

Buse variable Parades nuptiales, défense de territoire Probable
Circaéte Jean-le-Blanc Espéce observée durant la saison de reproduction dans un habitat favorable a la nidification Possible
Epervier d'Europe Espéce observée durant la saison de reproduction dans un habitat favorable a la nidification Possible
Milan noir Espéce observée durant la saison de reproduction dans un habitat favorable a la nidification Possible
Canard colvert Espece observée durant la saison de reproduction dans un habitat favorable a la nidification Possible
Martinet noir Comportement territorial observé sur un méme territoire a sept jours ou plus d'intervalle Probable
Edicnéme criard Couvaison Certain

Vanneau huppé Espéce observée durant la saison de reproduction dans un habitat favorable a la nidification Possible
Pigeon ramier Comportement territorial observé sur un méme territoire a sept jours ou plus d'intervalle Probable
Tourterelle turque Male chanteur en période de reproduction Possible
Coucou gris Observation simultanée de deux males chanteurs ou plus sur un méme site Probable
Faucon crécerelle Nid occupé Certain

Faucon hobereau Espéece observée durant la saison de reproduction dans un habitat favorable a la nidification Possible
Faisan de Colchide Jeune fraichement envolés Certain

Perdrix rouge Male chanteur en période de reproduction Possible
Gallinule poule-d'eau Espéece observée durant la saison de reproduction dans un habitat favorable a la nidification Possible
Accenteur mouchet Male chanteur en période de reproduction Possible
Alouette des champs Observation simultanée de deux males chanteurs ou plus sur un méme site Probable
Bergeronnette grise Espece observée durant la saison de reproduction dans un habitat favorable a la nidification Possible
Efirn%::’lc?grneette Comportement territorial observé sur un méme territoire a sept jours ou plus d'intervalle Probable
Bruant jaune Male chanteur en période de reproduction Possible
Bruant proyer Comportement territorial observé sur un méme territoire a sept jours ou plus d'intervalle Probable
Bruant zizi Male chanteur en période de reproduction Possible
Chardonneret élégant Male chanteur en période de reproduction Possible
Corbeau freux Espéce observée durant la saison de reproduction dans un habitat favorable a la nidification Possible
Corneille noire Comportement territorial observé sur un méme territoire a sept jours ou plus d'intervalle Probable
Etourneau sansonnet Transport de nourriture pour les jeunes Certain

Fauvette a téte noire Observation simultanée de deux males chanteurs ou plus sur un méme site Probable
Fauvette grisette Comportement territorial observé sur un méme territoire a sept jours ou plus d'intervalle Probable
Grimpereau des jardins Comportement territorial observé sur un méme territoire a sept jours ou plus d'intervalle Probable
Grive musicienne Comportement territorial observé sur un méme territoire a sept jours ou plus d'intervalle Probable
Hirondelle rustique Fréquentation d'un site de nidification potentiel Probable
Hypolais polyglotte Comportement territorial observé sur un méme territoire a sept jours ou plus d'intervalle Probable
Linotte mélodieuse Transport de matériaux Probable




Nom vernaculaire

Comportement le plus significatif

Statut de
reproduction

Loriot d'Europe Male chanteur en période de reproduction Possible
Merle noir Comportement territorial observé sur un méme territoire a sept jours ou plus d'intervalle Probable
Mésange bleue Observation simultanée de deux males chanteurs ou plus sur un méme site Probable
Mésange charbonniére Observation simultanée de deux males chanteurs ou plus sur un méme site Probable
Moineau domestique Comportement territorial observé sur un méme territoire a sept jours ou plus d'intervalle Probable
Pie bavarde Comportement territorial observé sur un méme territoire a sept jours ou plus d'intervalle Probable
Pie-griéche écorcheur Espece observée durant la saison de reproduction dans un habitat favorable a la nidification Possible
Pinson des arbres Observation simultanée de deux males chanteurs ou plus sur un méme site Probable
Pipit des arbres Espece observée durant la saison de reproduction dans un habitat favorable a la nidification Possible
Pouillot véloce Comportement territorial observé sur un méme territoire a sept jours ou plus d'intervalle Probable
Rossignol philoméle Comportement territorial observé sur un méme territoire a sept jours ou plus d'intervalle Probable
Rougegorge familier Comportement territorial observé sur un méme territoire a sept jours ou plus d'intervalle Probable
Rougequeue a front blanc Male chanteur en période de reproduction Possible
Rougequeue noir Male chanteur en période de reproduction Possible
Tarier patre Comportement territorial observé sur un méme territoire a sept jours ou plus d'intervalle Probable
Troglodyte mignon Observation simultanée de deux males chanteurs ou plus sur un méme site Probable
Héron cendré Espece observée durant la saison de reproduction dans un habitat favorable a la nidification Possible
Pic épeiche Comportement territorial observé sur un méme territoire a sept jours ou plus d'intervalle Probable
Pic vert Comportement territorial observé sur un méme territoire a sept jours ou plus d'intervalle Probable
Grébe castagneux Jeune fraichement envolés Certain

Grand Cormoran Espece observée durant la saison de reproduction dans un habitat favorable a la nidification Possible

: Eléments de patrimonialité.

Tableau 17 : Statuts de reproduction des espéeces contactées en phase de reproduction sur le parc éolien de Bois

Mérault




4.2.3 Analyse des résultats en phase de nidification
4.2.3.1 Analyse quantitative

4.2.3.1.1 Richesse spécifique et densité

Lors de I'état initial, 67 especes potentiellement nicheuses ont été contactées. Durant le suivi
de 2021, 60 espéces ont été recensées. Globalement, la richesse spécifique observée est inférieure
de 10 % entre les deux études. Il est important de noter que seuls des protocoles standardisés
permettent de réaliser des comparaisons. Il existe des différences notables entre le suivi réalisé
en 2021 et celui de 2016 (évolution des milieux, rayons de prospection, nombre de sorties, etc.).
Ces fluctuations d'échantillonnages sont prises en compte dans l'interprétation des résultats.

Le graphique suivant présente les espéces d'oiseaux les plus fréguemment contactées lors
du protocole IPA en 2021 (les espéces représentant moins de 1 % des contacts n'y apparaissent
pas).
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Figure 5 : Especes d'oiseaux les plus fréquemment contactées lors du protocole IPA en 2021

La richesse spécifique moyenne s'éléve a environ 14 espéces contactées par point. Ces
résultats témoignent d’'une diversité avifaunistique relativement importante (tableau suivant).
Selon les points, celle-ci est comprise entre 6 et 24 espéces. La densité moyenne (nombre moyen
de contacts) est de 14 contacts environ sur I'ensemble des points d'écoute. Elle s'éléve jusqu’a pres
de 56 individus pour le point n°7. Elle varie notablement entre les points, les plus fortes densités
etant relevées sur les milieux les plus diversifiés (mosaiques et alternances de milieux), les plus

faibles reflétant les milieux les plus uniformes (prairies pauvres en haies, cultures).



Nombre total Nombre moyen

Milieux présents

d'espéces de contacts

1 Cultures / Haies 17 15,3
2 Cultures / Labours 9 12,0
3 Prairies / Cultures / Haies / Bati 20 10,5
4 Cultures / Haies 13 8,0
5 Cultures / Fossé (sec) 9 55
6 Cultures / Boisement feuillu 17 10,0
7 Ruisseau / Haie / Friches / Prairies / Cultures 20 12,3
8 Cultures / Labours / Haies / Ruisseaux 12 12,5
9 Etang / Haie / Cultures 15 16,8
10 Cultures / Boisement feuillu / Ruisseau / Friches / Fourrés 24 11,8
11 Cultures / Etang / Boisements feuillus / Roseliére 17 17,5
12 Cultures 15 12,3
13 Cultures / Labours / Jachere 12 9,3
14 Cultures 6 5,0
15 Cultures 10 55,8

Moyenne 14,4 143

Tableau 18 : Richesse spécifique et densité d'oiseaux par point d'écoute

Le tableau suivant présente I'évolution du nombre d'espéces recensées par point IPA entre
2016 et 2021. Pour chaque point, la richesse spécifique relevée est plus élévée en 2021 qu'en 2016.
Ces résultats doivent étre nuancés par le fait que quatre passages ont été réalisés en 2021 contre
seulement deux en 2016, ce qui a augmenté les chances de découvrir des espéces en 2021.
Toutefois, selon la méthode STOC EPS, deux passages sont suffisants pour établir le cortége des
oiseaux en période de nidification (notamment les oiseaux chanteurs). La densité par point ne fait
pas l'objet ici de comparaisons en raison de la méthode particuliere d'évaluation de la densité

utilisée lors de I'étude d'impact?.

2 « Un couple ou un individu ayant un comportement reproducteur (chant, parade) a une valeur d'1 point. Un individu
n'ayant pas de comportement reproducteur a une valeur de 0,5 points » (Etude d'impact, 2016).



Nombre total d'espéces

. Différence de nombre
Points IPA

d'espéces

1 14 17 3
2 4 9 5
3 17 20 3
4 12 13 1
5 7 9 2
6 11 17 6
7 8 19 12
8 7 12 5
S 8 15 7
10 15 24 9
11 10 17 7
12 7 15 8
13 8 12 4
14 5 6 1
15 6 10 4
Moyenne 9,3 14,3 51

Tableau 19 : Comparaison du nombre d'espéces recensé par point d'écoute entre 2021 (Encis Environnement) et 2016
(Adev Environnement)

Points IPA situés a proximité des éoliennes

Les points IPA se répartissent a une distance allant d’environ 200 métres a plus de 1 300
métres des éoliennes les plus proches. Le protocole de suivi environnemental des parcs éoliens
terrestres (novembre 2015) indique pour le suivi de l'avifaune nicheuse : « /e rayon d'inventaire de
lavifaune nicheuse sera déterminé en fonction de l'espéece suivie. Par exemple, les passereaux
seront recensés jusqua 300 m autour des aérogénérateurs alors que les rapaces seront
recherchés jusqua 1 km autour du parc éolien. Les méthodes a mettre en ceuvre seront également
déterminées en fonction de l'espéce suivie. » (éléments non modifiés dans la version révisée du
protocole de 2018). En effet, plus on s'éloigne des éoliennes, et plus il est difficile de mettre en
relation une variation de richesse spécifique et/ou de densité avec la présence des
aérogénérateurs.

Sur le parc de Bois Mérault, seuls les points IPA n°7 et n°8 sont situés a moins de 300 metres
des éoliennes. Le tableau suivant présente la liste des espéces observées depuis les points n°7 et
n°8 en 2016 et en 2021. Pour le point n°7, seules deux espéces n'ont pas été contactées a nouveau
lors du protocole IPA en 2021 : le Busard Saint-Martin et le Verdier d’Europe. Le Busard Saint-
Martin a cependant été observé dans le secteur par les autres méthodes d'échantillonnage. Par
ailleurs, 13 espéces supplémentaires ont été contactées sur ce point en 2021 par rapport a 2016.
Pour le point n°8, seules deux espéces n'‘ont pas été contactées a nouveau lors du protocole IPA
en 2021 : le Merle noir et le Canard colvert. Le Merle noir a cependant été contacté au point n°7
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situé a proximité, et le Canard colvert a été observé par les autres méthodes d’échantillonnage
Par ailleurs, six espéces supplémentaires ont été contactées sur ce point en 2021 par rapport a

2016.
b6 DA
2016 2021 2016 2021
Alouette des champs | Alouette des champs Alouette des champs Alouette des champs
Bruant proyer Bruant jaune Bergeronnette printaniére | Bergeronnette printaniere

Busard Saint-Martin Bruant proyer Bruant proyer Bruant proyer

Fauvette grisette Chardonneret élégant Canard colvert Corneille noire
Hypolais polyglotte Coucou gris Corneille noire Coucou gris

Linotte mélodieuse Etourneau sansonnet

Linotte mélodieuse Etourneau sansonnet

Merle noir Fauvette a téte noire Merle noir Faisan de Colchide

Verdier d'Europe

Fauvette a téte noire

Fauvette grisette
Hypolais polyglotte
Linotte mélodieuse

Linotte mélodieuse

Pie bavarde

Pigeon ramier

Merle noir
Pipit farlouse

Mésange bleue

Mésange charbonniéere

Moineau domestique

Pie bavarde

Pigeon ramier

Pinson des arbres

Rossignol philomele

Vanneau huppé
Tableau 20 : Comparaison du nombre d'espéces recensé pour les points découte n°7 et n°8 entre 2021 (Encis
Environnement) et 2016 (Adev Environnement)

Ainsi, les inventaires réalisés par la méthode des points d’écoute ne mettent pas en évidence

une éventuelle diminution de la richesse spécifique suite a linstallation des éoliennes

(particulierement pour les oiseaux chanteurs).
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4.2.3.1.2 Eloignement des éoliennes

Le tableau suivant présente les distances aux éoliennes relevées pour les oiseaux nicheurs.
En I'absence d'un protocole standardisé pour mesurer cet éloignement, les comparaisons ne sont
pas possibles. Plusieurs observations peuvent cependant étre faites: des espéces de toute
envergure ont été observées a moins de 50 métres des éoliennes, et aucun busard n'a été observé
a moins de 200 meétres des éoliennes.

Distance vis-a-vis du mat

Nom vernaculaire
50-100 m = 100-150 m | 100-200 m

Autour des palombes 2 2
Bondrée apivore 1 1
Busard cendré 7 7
Busard des roseaux 2 2
o Busard Saint-Martin 6 6
Accipitriformes
Busard sp. 3 3
Buse variable 3 1 2 2 16 24
Circaéte Jean-le-Blanc 1 1
Epervier d'Europe 1 2 3
Milan noir 4 4
Ansériformes Canard colvert 1 2 11 14
Apodiformes Martinet noir 2 6 8
Oedicnéme criard 1 13 14
Charadriiformes
Vanneau huppé 1 1
Pigeon ramier 1 13 30 44
Columbiformes
Tourterelle turque 2 2
Cuculiformes Coucou gris 1
Faucon crécerelle 3 2 10 15

Falconiformes
Faucon hobereau

Galliformes Faisan de Colchide 4 33 37
Perdrix rouge 8 8
Gruiformes Gallinule poule-d'eau 1
Accenteur mouchet 1 1
Alouette des champs 5 6 100 111
Bergeronnette grise 1 1
Bergeronnette printaniere 1 6 29 36
Bruant jaune 1 1 2
Bruant proyer 1 3 42 46
Bruant zizi 1 1
Passériformes Chardonneret élégant 1 3 4
Corbeau freux 153 153
Corneille noire 5 2 1 25 33
Etourneau sansonnet 3 5 325 333
Fauvette a téte noire 1 4 18 23
Fauvette grisette 3 12 15
Grimpereau des jardins 2 2

Grive musicienne 3 3




Distance vis-a-vis du mat

Nom vernaculaire
50-100 m | 100-150 m | 100-200 m

Hirondelle rustique 7
Hypolais polyglotte 2 6
Linotte mélodieuse 4 1 1 6 12
Loriot d'Europe 1 1
Merle noir 1 3 12 16
Mésange bleue 1 1
Mésange charbonniére 1
Moineau domestique 1 20 31
Pie bavarde 3 1 1 2 2 9
Passériformes Pie-griéche écorcheur 1 1
Pinson des arbres 1 2 17 20
Pipit des arbres 2 2
Pouillot véloce 4 4
Rossignol philoméle 1 8 9
Rougegorge familier 1 3 4
Rougequeue a front blanc 1 1
Rougequeue noir 2 1 3
Tarier patre 3 3
Troglodyte mignon 9 9
Pélécaniformes Héron cendré 1 1 1 3
Piciformes Pic épeiche 3 3
Pic vert 2 2
Podicipédiformes Grébe castagneux 5 5
Suliformes Grand Cormoran 4 4
Richesse spécifique 6 9 15 24 58 61
Effectif total 17 14 23 78 1005 1138

Tableau 13 : Distances vis-a-vis des mats, évaluées pour les espéces nicheuses



4.2.3.1.3 Hauteur de vol

Les observations effectuées au sein et autour du parc en période de nidification indiquent
que la plupart des déplacements ont été observés a hauteur ou en dessous du niveau des pales
(tableau suivant). Seuls trois individus ont été observés au-dessus du niveau des pales (Busard

Saint-Martin et Buse variable).

. Distance vis-a-vis des pales
Ordre Nom vernaculaire S Total
Au-dessous A hauteur | Au-dessus

Autour des palombes 2 2
Bondrée apivore 1

Busard cendré 4 4

Busard des roseaux 2 2

Accipitriformes Busard Saint-Martin 4 2 6
Busard sp. 2 1 3
Buse variable 11 1 12

Circaéte Jean-le-Blanc 1 1

Epervier d'Europe 1 2 3

Milan noir 1 1

Ansériformes Canard colvert 2 1 3
Apodiformes Martinet noir 2 2
Charadriiformes GEdicneme criard 1 1
Columbiformes Pigeon ramier 1 3
Falconiformes Faucon crécerelle 2 7
Faucon hobereau 2 2

Alouette des champs 1 1

Bergeronnette printaniére 2 2

Passériformes Corneille noire 3 3
Etourneau sansonnet 3 3

Hirondelle rustique 1 1

Pélécaniformes Héron cendré 2 2
Suliformes Grand Cormoran 2 2
Richesse spécifique 17 10 2 22
Effectif total 37 27 3 67

Tableau 13 : Hauteurs de vol relevées pour les individus en déplacement en période de nidification

Il est important de préciser que les hauteurs de vol sont également liées aux conditions
météorologiques. La plupart des espéces ont tendance a voler plus haut par vent favorable et ciel
clair, et plus bas par vent de face fort ou par nuages bas, ou par fortes précipitations (Elkins, 1996).
De méme, les oiseaux planeurs sont susceptibles de survoler le secteur a trés haute altitude en
conditions climatiques peu contraignantes (LPO - BIOTOPE, novembre 2008). Leur type de vol leur
permet de parcourir de grandes distances a haute altitude avant de reprendre les ascendances
thermiques. Les conditions de vents latéraux (vents de nord notamment) et de nuages a basse
altitude peuvent conduire les planeurs a voler a plus bas. Cela est aussi valable pour des oiseaux
pratiquant le vol battu dans une moindre mesure.



Ainsi, les espéces observées sont souvent susceptibles d'évoluer dans les trois classes de
hauteur décrites.

4.2.3.1.4 Comportements spécifiques

Les tableaux suivants synthétisent les différentes réactions observées en période de

nidification.
. Réactions vis-a-vis du parc
Ordre Nom vernaculaire I—————
‘ Indéterminée Non Oui
Autour des palombes 2 2
Bondrée apivore 1 1
Busard cendré 1 6 7
Busard des roseaux 2 2
o Busard Saint-Martin 1 1 2
Accipitriformes
Busard sp. 2 1 3
Buse variable 2 20 1 23
Circaete Jean-le-Blanc 1 1
Epervier d'Europe 3 3
Milan noir 4 4
Ansériformes Canard colvert 9 5 14
Apodiformes Martinet noir 8 8
Oedicneme criard 3 9 12
Charadriiformes -
Vanneau huppé 1 1
) Pigeon ramier 19 25 44
Columbiformes
Tourterelle turque 1 1 2
Cuculiformes Coucou gris 5
. Faucon crécerelle 1 13 14
Falconiformes
Faucon hobereau 1 1 2
Faisan de Colchide 22 15 37
Galliformes
Perdrix rouge 2 8
Gruiformes Gallinule poule-d'eau 1 1
Accenteur mouchet 1 1
Alouette des champs 55 56 111
Bergeronnette grise 1 1
Bergeronnette printaniére 10 26 36
Bruant jaune 1 1 2
Bruant proyer 23 23 46
Bruant zizi 1 1
L Chardonneret élégant 3 1 4
Passériformes
Corbeau freux 153 153
Corneille noire 16 17 33
Etourneau sansonnet 17 316 333
Fauvette a téte noire 10 13 23
Fauvette grisette 2 13 15
Grimpereau des jardins 1 1
Grive musicienne 2
Hirondelle rustique 3 4




. Réactions vis-a-vis du parc
Ordre Nom vernaculaire . _—
Indéterminée

Hypolais polyglotte 3

Linotte mélodieuse 4

Loriot d'Europe

Merle noir

Mésange bleue

Nl wv oo = 00 U
-
[e)]

Mésange charbonniére

Moineau domestique I 20 31

(6]
\e]

Pie bavarde 4

. Pie-grieche écorcheur 1 1
Passériformes

-
o
-
o
N
o

Pinson des arbres

Pipit des arbres

Pouillot véloce

Rossignol philoméle

Rougegorge familier

Ny
= O AN

Rougequeue a front blanc

Rougequeue noir

Tarier patre

Troglodyte mignon

Pélécaniformes

Héron cendré

T R N N SR RN
N

Piciformes

Pic épeiche

Wl =~ NN

Piciformes

Pic vert

Podicipédiformes

Grébe castagneux

(6]

Suliformes

Grand Cormoran

NN W W O W Ww

[e))
ity

Richesse spécifique 45 51 3
Effectif total 282 843 3

Tableau 13 : Synthese de la présence de réactions face au parc pour les espéces nicheuses.
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La manifestation d'une réaction face au parc a été observée chez deux especes et pour deux

individus.

Nom vernaculaire

traversée

Bondrée apivore 1 1

Accipitriformes
Buse variable 1 1

Pélécaniformes Héron cendré

Richesse spécifique 2 1
Effectif total 2 1

Tableau 13 : Types de réactions face au parc évaluées pour les individus en nidification.

L'analyse des comportements indique que de nombreux oiseaux ne démontrent aucune
réaction particuliére vis-a-vis du parc. Toutefois, seulement 12 % environ des individus pour
lesquels la réaction a pu étre évaluée ont été observés a moins de 200 meétres des éoliennes. Il est
donc normal que des individus observés loin du parc ne montrent aucune réaction.



Deux types de réactions ont été observées : le survol (Bondrée apivore et Buse variable) et
la traversée (Héron cendré). Aucune réaction n'a été observée chez les espéces de petite et

moyenne envergure.

Comportements d'évitement

Parmi les réactions d'évitement, le survol a été observé chez la Bondrée apivore (un individu)
et la Buse variable (un individu).

Comportements 4 risque

La Buse variable et le Faucon crécerelle ont été observés en vol a hauteur de pale et a moins
de 50 metres des éoliennes.

Il est a noter que les espéces observées a moins de 50 meétres des éoliennes et a des
hauteurs de vol supérieure ou inférieure au niveau des pales présentent également un risque de
collision, car elles sont souvent capables d'évoluer a hauteur de pales. C'est notamment le cas ici
pour la Corneille noire, le Pigeon ramier et le Faucon hobereau.

Ces comportements pourront s'avérer a risque lors des périodes de rotation rapide des
turbines ou en cas de conditions météorologiques défavorables (vents, brouillard, etc.).
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4.2.4 Espéces patrimoniales nicheuses

Parmi les 60 espéces nicheuses ou fréquentant le parc en période de nidification, 19 sont
considérées comme patrimoniales. Parmi ces espéces, trois n‘avaient pas été observées en 2016.
Le tableau suivant présente une comparaison des espéces observées en 2016 et en 2021. A noter
que ce tableau est réalisé a partir des éléments de patrimonialité actualisés.

Présence ‘

Ordre Nom vernaculaire Nom scientifique

Bondrée apivore Pernis apivorus ‘
Busard cendré Circus pygargus

Accipitriformes Busard des roseaux Circus aeruginosus
Busard Saint-Martin Circus cyaneus
Circaete Jean-le-Blanc Circaetus gallicus
Milan noir Milvus migrans

Apodiformes Martinet noir Apus apus

GEdicnéme criard Burhinus oedicnemus

Charadriiformes

Vanneau huppé Vanellus vanellus

Pigeon colombin Columba oenas

Columbiformes

Tourterelle des bois Streptopelia turtur

Coraciiformes

Martin-pécheur d'Europe

Alcedo atthis

Falconiformes

Faucon crécerelle

Falco tinnunculus

Faucon hobereau

Falco subbuteo

Alouette des champs

Alauda arvensis

Bruant jaune

Emberiza citrinella

Chardonneret élégant

Carduelis carduelis

Hirondelle rustique

Hirundo rustica

Passériformes . — — -
Linotte mélodieuse Linaria cannabina
Pie-grieche écorcheur Lanius collurio
Tarier patre Saxicola rubicola
Verdier d'Europe Chloris chloris

L Aigrette garzette Egretta garzetta

Pélécaniformes -

Grande Aigrette Ardea alba
Piciformes Pic mar Dendrocoptes medius

.: présence / . : absence

Tableau 21 : Especes patrimoniales recensées en phase de reproduction lors de I'état initial (2076) et du suivi de 2021.

Sept espéces observées lors de I'étude d'impact n‘ont pas été observées de nouveau en
2021 : Pigeon colombin, Tourterelle des bois, Martin-pécheur d’Europe, Verdier d’Europe, Aigrette
garzette, Grande Aigrette et Pic mar. Non contacté en phase de nidification, le Martin-pécheur
d’Europe a toutefois été observé sur le méme plan d'eau en 2020-2021, en période de migration.
L'Aigrette garzette, la Grande Aigrette et le Pic mar avaient été observés a plus d'un kilométre de
la zone d'implantation des éoliennes, aucun élément ne permet de relier 'absence d’'observation
a un effet du parc. Enfin, le Pigeon colombin, la Tourterelle des bois et le Verdier d'Europe n’étaient
pas considérées comme espéces patrimoniales en 2016, aucune localisation n'est disponible pour
évaluer un éventuel effet du parc.

Etude réalisée par ENCIS Environnement pour SEPE du Fouzon



4.2.4.1 Especes patrimoniales hors rapaces

Le tableau suivant présente la liste des espéces patrimoniales hors rapaces observées en
2021 sur et autour du parc de Bois Mérault.

o Statut de conservation (UICN) | Déterminant
Directive | _________________|

Nom vernaculaire Nom scientifique . National | Régional AIEFV Al
Oiseaux Europe ) . . o
(nicheur) | (nicheur) BELEREREIL
Apodiformes Martinet noir Apus apus - LC NT LC -
Charadriiformes | GEdicnéme criard Burhinus oedicnemus Annexe | LC LC LC Oui
Charadriiformes | Vanneau huppé Vanellus vanellus Annexe 11/2 VU NT VU Oui
Alouette des champs | Alauda arvensis Annexe 11/2 LC NT NT -
Bruant jaune Emberiza citrinella - LC VU NT -
Chardonneret Caraduelis carduelis - LC VU LC -
Passériformes Hirondelle rustique Hirundo rustica - LC NT LC -
Linotte mélodieuse Linaria cannabina - LC VU NT -
Pie-grieche écorcheur | Lanius collurio Annexe | LC NT LC -
Tarier patre Saxicola rubicola - LC NT LC -
LC : Préoccupation mineure / NT : Quasi-menacée / VU : Vulnérable / EN : En danger / CR : En danger critique / DD : Données
insuffisantes / NA : Non applicable. : éléments de patrimonialité. 1 : non déterminant dans les zones de cultures.

Tableau 22 : Espéces patrimoniales hors rapaces contactées

Selon leurs préférences écologiques, les oiseaux d'intérét précités occupent des habitats
bien différenciés sur et autour du parc. On peut ainsi les regrouper en quatre cortéges. Les
observations relatives a ces espéces remarquables, I'état de conservation de leurs populations et
les enjeux qui en découlent sont décrits ci-dessous.

Afin d'éviter les redondances, les références utilisées pour étayer les tendances et évolutions
des populations des espéces patrimoniales sont les suivantes :

o [ssa & Muller coord., 2015 - Atlas des oiseaux de France métropolitaine
o Nature 18, Atlas des oiseaux nicheurs du Cher (2015)

o www.iucnredlist.org

Cortége des milieux ouverts

L'Gdicnéme criard (Burhinus oedicnemus)fréquente les milieux ouverts,

secs et caillouteux, qui comportent une végétation clairsemée. Ces conditions
se retrouvent dans les premiers stades des cultures comme le tournesol, le mais
ou encore les céréales de printemps. Quatre a cinq territoires ont été identifiés
autour du parc, révélés par la présence d'individus cantonés. Des couples ont

été observeés, ainsi que des individus en train de couver. L'Edicneme criard est
donc un nicheur certain. Sur le court terme, la population européenne est
considérée comme stable (1998 - 2013, EBCC 2015) ou en augmentation (2000 - 2012, BirdLife
International 2015). Au niveau national, la population est stable (2000 - 2012). L'espece est inscrite
a I'Annexe | de la Directive Oiseaux. Au niveau régional, 'CEdicneme criard est bien présent et il est
également déterminant pour le classement en zone ZNIEFF. La création du parc ne semble pas



avoir eu d'effet sur cette espéce. Le nombre de territoires potentiels est similaire voire supérieur
a celui relevé lors de I'état initial. Le territoire le plus proche du parc a été déterminé entre 50 et
100 metres d’'une éolienne. Enfin, aucune réaction particuliére n’a été observée et aucun cas de
mortalité n'a été recensé.

L'Alouette des champs (Alauda arvensis) affectionne les milieux

ouverts, tels que les plaines agricoles, les landes, les marais, les prairies et
les paturages. 36 secteurs de reproduction potentiels ont été identifiés lors
du suivi 2021, révélés par la présence de males chanteurs. Parmi eux, 11 se
situent a moins de 500 meétres des éoliennes. La nidification est ainsi jugée

probable pour cette espece. La population européenne accuse un déclin
modéré de long terme (1980 - 2013, EBCC 2015). Il en est de méme au
niveau national (1989 - 2012), ou la population est classée « Quasi
menacée ». L'espéce est également classée « Quasi menacée » au niveau régional mais elle
demeure bien présente sur l'ensemble du département. L'Alouette des champs n'était pas
considérée comme patrimoniale lors de I'état initial, mais sa présence a été relevée sur chaque
point IPA. Cette espéce continue de fréquenter le secteur d'implantation du parc éolien en période
de reproduction. Des observations ont été réalisées jusqu'a 100 meétres des éoliennes mais
l'espéce est susceptible de s'approcher d'avantage. Cette proximité engendre un risque de collision
lors des vols de parade, durant lesquels les oiseaux s'élévent a hauteur de pales. Un cas de
mortalité a notamment été recensé le 17 mai 2021, en période de reproduction.

Cortége des milieux semi-ouverts

Le Bruant jaune (Embetriza citrinella) affectionne les paysages agricoles
extensifs et le bocage comprenant un maillage de haies en bon état. La
présence d'un male chanteur et d'un individu cantonné a permis d'identifier
deux territoires de reproduction possible pour cette espéce. La population
européenne est en déclin modéré (1980 - 2013, EBCC 2015), tendance

confirmée au niveau national avec un fort déclin constaté entre 1989 et 2012.
Le Bruant jaune est classé «Vulnérable » au niveau national. Au niveau
régional, 'espéce est classée « Quasi menacée » et en déclin. Le Bruant jaune n'était pas considéré
comme patrimonial lors de I'état initial, mais sa présence avait été relevée sur deux secteurs
éloignés de la zone d'implantation. L'espéece a été retrouvée sur I'un de ces secteurs et sur un autre
situé a proximité des éoliennes (entre 150 et 200 metres). Aucune réaction particuliere n'a été
observée vis-a-vis du parc et aucun cas de mortalité n'a été recensé pour cette espéce.



Espéce relativement ubiquiste, le Chardonneret élégant (Carduelis

carduelis) est rencontré sur une diversité importante de milieux semi-ouverts
tant qu'ils comprennent des arbres ou des arbustes pour l'installation du nid
et des zones dégagées pour la recherche de nourriture. L'espece a été
observée en période de reproduction sur deux secteurs distincts (male
chanteur et individus cantonnés), dont l'un se situe entre 150 et 200 metres
d'une éolienne. La nidification est ainsi jugée possible. Malgré une
augmentation modérée en Europe (1980 - 2013, EBCC 2018), la population
nationale, classée « Vulnérable », accuse un fort déclin (2001 - 2012). Dans le Cher, le Chardonneret
élégant est présent partout et son statut de conservation n'est pas défavorable (« Préoccupation
mineure »). L'espece n'était pas considérée comme patrimoniale lors de I'état initial, mais sa
présence avait été relevée en période de reproduction, sur l'un des deux secteurs identifiés en
2021. Aucune réaction particuliére n’a été observée vis-a-vis du parc et aucun cas de mortalité n'a
été recensé pour cette espéce.

La Linotte mélodieuse (Linaria cannabina) est adepte des milieux

ouverts a couvert herbacé ras ou absent, et a végétation basse et clairsemée
(haies, buissons, jeunes arbres épars). Trois territoires de nidification
potentiels ont été identifiés, révélés par la présence de males chanteurs, de
couples et/ou de transport de matériaux (nidification probable). L'un d’entre
eux se situe entre 100 et 150 metres d'une éolienne. L'espéce a également
été observée a plusieurs reprises en vol a proximité du parc. La population
européenne est en déclin modéré de longue date (1980 - 2013, EBCC 2015),
et la population nationale est en fort déclin (1989 - 2012). Dans le Cher, l'espéce est présente
partout mais son abondance est irréguliere. La Linotte mélodieuse est classée « Vulnérable » au
niveau national et « Quasi menacée » au niveau régional. L'espece n'était pas considérée comme
patrimoniale lors de I'état initial, mais des indices de nidification ont été relevés en 2016 sur les
trois mémes secteurs identifiés en 2021. Le contact le plus proche d'une éolienne concerne un
individu en vol a une distance évaluée entre 50 et 100 metres. Aucune réaction particuliere n'a été
observée vis-a-vis du parc et aucun cas de mortalité n'a été recensé pour cette espéce.

La Pie-griéche écorcheur (Lanius collurio) est typiquement retrouvée

dans les milieux bocagers (patures extensives, prairies entrecoupées de

haies, etc.). Elle recherche avant tout des zones herbeuses, riches en proie R
et ponctuées de buissons (épineux notamment) pour y installer son nid.

Un territoire de nidification possible a été recensé le 9 juin 2021, occupé ,”t
par un male cantonné. La population européenne est stable (1980 - 2013, e * A
EBCC 2015) et la population nationale est fluctuante. Inscrite a I'Annexe | —
de la Directive Oiseaux, l'espéce est classée « Quasi menacée » au niveau

national. Au niveau régional, son statut de conservation n'est pas défavorable (« Préoccupation
mineure »), et 'espéce est commune, excepté dans certains territoires de Sologne. Le territoire de




nidification possible identifié en 2021 se situe a plus d’'un kilometre de I'éolienne la plus proche.
L'espéce avait déja été contactée lors de I'état initial, a environ 250 métres de I'une des éoliennes
du parc de Bois Mérault. Toutefois, il avait été considéré qu'il s'agissait probablement d'un oiseau
de passage qui ne s'est pas reproduit a cet endroit. Aucune réaction particuliére n'a été observée
vis-a-vis du parc et aucun cas de mortalité n'a été recensé pour cette espéce.

Le Tarier patre (Saxicola rubicola) est une espéce typique du bocage et des
milieux semi-ouverts. Il apprécie les buissons, les haies et les arbres isolés
comme poste de chant et site de nidification, associés a des zones nues et
herbacées plus ouvertes pour la recherche alimentaire. Des males chanteurs ont
été observés en période de reproduction, indiquant une reproduction possible
de l'espéce sur deux secteurs distincts. La population européenne est stable
(1989 - 2013, EBCC 2015). Le Tarier patre est classé « Quasi menacée » au niveau
national, avec un fort déclin constaté entre 2001 et 2012. Au niveau régional,

'espece est trés commune et son statut de conservation n'est pas défavorable

(« Préoccupation mineure »). L'espece n'était pas considérée comme patrimoniale lors de I'état
initial, mais sa présence avait été relevée en période de reproduction. Toujours observée a plus de
200 metres des éoliennes, aucune réaction particuliére n'a été observée vis-a-vis du parc et aucun
cas de mortalité n'a été recensé pour cette espéce.

Cortége des milieux aquatiques et humides

Le Vanneau huppé (Vanel/lus vanellus) niche dans les milieux cultivés
ou prairiaux ouverts, principalement en plaine. On le retrouve ainsi dans
divers milieux, tels que les tourbiéres, les bords d'étangs, les landes et les
prairies humides, les marais ou encore les éteules et les semis. En zone
agricole, les parcelles privilégiées sont les champs de mais ou de tournesol,
qui disposent de secteurs de terre nue. Une seule observation de cette
espece a été réalisée durant les inventaires printaniers. Il s'agissait d'un

individu posé a plus de 200 metres de I'éolienne la plus proche, le 18 mai
2021. La nidification est ainsi jugée possible pour cette espece. La
population européenne serait en déclin de 30 a 49 % sur les trois derniéres générations, tendance
confirmée en France avec un déclin modéré (1996 - 2011). Le Vanneau huppé est classé
«Vulnérable » aux niveaux européen et régional et « Quasi menacée » au niveau national. Dans le
Cher, il est inégalement réparti en tant que nicheur et sa présence est déterminante pour le
classement en zone ZNIEFF. Aucune réaction particuliére n'a été observée et aucun cas de
mortalité n'a été recensé pour cette esp&ce. A noter que le Vanneau huppé n‘avait pas été observé

en période de reproduction lors de I'état initial.



Cortége anthropophile

Nichant a l'origine dans les falaises et les vieux arbres, le Martinet noir
(Apus apus) est aujourd’hui un spécialiste du bati. L'espéce s'installe dans les
villes et les villages, en utilisant les fissures ou les cavités étroites que l'on trouve
sous les toitures ou dans les batiments. L'espéce a été observée plusieurs fois en
chasse, au niveau du parc et des lieux-dits « les Pierres Folles » et « le Rocher ».
La nidification est ainsi jugée probable, notamment au sein de ces lieux-dits et
des villages ou hameaux situés en périphérie du parc.

Bien que l'espéce soit classée « Quasi menacée » au niveau national, les
populations apparaissent stables aux niveaux européen (1980 - 2013, EBCC 2015)
et national (1989 - 2012). Au niveau régional, 'espéce est couramment observée et son statut de
conservation n'est pas défavorable (« Préoccupation mineure »). Aucune réaction particuliére et
aucun cas de mortalité n'a été recensé pour cette espéce.

L'Hirondelle rustique (Hirundo rustica) niche dans le bati,

généralement dans les garages, les granges, les stabulations et sous les
avant-toits. L'espéce a été observée régulierement au lieu-dit « le Petit
Lonchamp », qui correspond a un secteur de nidification probable.
L'Hirondelle rustique niche probablement aussi dans d'autres hameaux aux
alentours. La population européenne est en déclin modéré (1980 - 2015,

EBCC 2018), avec une diminution de 25 % sur les trois derniéres générations

(BirdLife International, 2015). La population nationale, classée « Quasi menacée », subit également
un déclin modéré (1989 - 2012). Dans le Cher, le statut de conservation demeure favorable («
Préoccupation mineure ») et 'espéce est présente partout. Aucune réaction particuliere n'a été
observée et aucun cas de mortalité n'a été recensé pour cette espéce.

La carte suivante présente une synthese de la localisation des espéces patrimoniales hors
rapaces observées en 2021.



114

Suivi environnemental ICPE du site de Bois Mérault 2020-2021

Localisation des espéces patrimoniales hors rapaces

Parc éolien Individus posés

@ Eolienne Alouette des champs
Bruant jaune
Chardonneret élégant

Hirondelle rustique
Linotte mélodieuse
Oedicnéme criard
Pie-grieche écorcheur

Tarier patre

00000000

Vanneau huppé

Individus en vol
=== Linotte mélodieuse

e Martinet noir
=== Oedicnéme criard

Realisation : ENCIS Environnement

Fond de carte: Google Satelite

Carte 14 : Localisation des espeéces patrimoniales (hors rapaces)

Etude réalisée par ENCIS Environnement pour SEPE du Fouzon




11 espéces de rapaces diurnes ont été contactées sur ou a proximité du parc en 2021: Autour
des palombes, Bondrée apivore, Busard cendré, Busard des roseaux, Busard Saint-Martin, Buse
variable, Circaéte Jean-le-Blanc, Epervier d’Europe, Milan noir, Faucon crécerelle et Faucon
hobereau. A I'exception de 'Autour des palombes et du Faucon hobereau, tous les rapaces précités

avaient été contactés pendant I'étude d'impact.

Buse variable (Buteo buteo)

La Buse variable est un des rapaces les plus communs en France. Elle est présente tout au
long de I'année sur 'ensemble du territoire. Cette espéce a été observée tres régulierement en
période de reproduction, sur le parc et a proximité. Les principaux comportements de
reproduction recensés sont des parades nuptiales, des cris d'alarme, des défenses de territoire et
une couvaison. L'ensemble de ces observations indiquent la présence d'un territoire de nidification
certaine a moins d’'un kilometre du parc, et d'au moins un territoire de nidification probable a
proximité immeédiate du parc (parades estimées parfois a moins de 50 metres du parc). Lors de
I'état initial, la nidification probable de la Buse variable a été relevée dans la forét de Longchamp a
environ 1,3 kilométres de I'éolienne la plus proche (parc de Bois Mérault). Ce secteur de
reproduction a de nouveau été relevé en 2021.

Des comportements a risque ont été observeés pour cette espéce, notamment des vols de
déplacement ou de parades a proximité des pales. Cependant, aucune réaction particuliére
na été observée et aucun cas de mortalité na été recensé. Par ailleurs, les statuts de
conservation de la Buse variable sont peu préoccupants aux niveaux européen, national et
régional (« Préoccupation mineure »).

Epervier d’Europe (Accipiter nisus)

L'Epervier d’Europe est un chasseur d'oiseaux a tendance forestiére. C'est une espéce
relativement commune bien que discrete. Dans le cadre de I'étude avifaunistique, 'espece a été
observée a plusieurs reprises en vol, sans comportement de nidification particulier. Toutefois, 'un
des secteurs d'observation (forét de Longchamp) correspond a celui ou I'espéce a été jugée
nicheuse probable en 2016. Il est donc probable que I'espéce niche toujours a cet endroit, et que
I'absence d'observations de comportements de nidification soit due a sa discrétion. Les
observations en vol les plus proches des éoliennes ont été estimées a une distance de 150 a 200
métres.

Aucune réaction particuliére n'a été observée et aucun cas de mortalité na été recensé pour
cette espéce, qui continue de fréquenter le secteur du parc éolien. Par ailleurs, les statuts de
conservation de I'Epervier d’Europe sont peu préoccupants aux niveaux européen, national
et régional (« Préoccupation mineure »).



4.2.4.2.2 Especes patrimoniales

Dans le cadre des inventaires avifaunistiques, neuf espéces de rapaces jugés d'intérét
patrimonial ont été contactées (tableau suivant). Parmi ces especes, six sont inscrites a 'Annexe |
de la Directive Oiseaux, sept possedent un statut de conservation défavorable au niveau européen

et/ou national et/ou régional, et quatre sont déterminantes pour le classement en zone ZNIEFF.

Statut de conservation Déterminant
. o Directive (UICN) ZNIEFF sur
Nom vernaculaire Nom scientifique . .
Oiseaux le site
d'étude
Autour des palombes | Accipiter gentilis - LC LC VU -
Bondrée apivore Pernis apivorus Annexe | LC LC LC -
Busard cendré Circus pygargus Annexe | LC NT VU Non'
Accipitriformes | Busard des roseaux | Circus aeruginosus | Annexe | LC NT EN Oui
Busard Saint-Martin | Circus cyaneus Annexe | NT LC NT Non'
Circaete Jean-le-Blanc | Circaetus gallicus Annexe | LC LC VU Oui
Milan noir Milvus migrans Annexe | LC LC VU Oui
Faucon crécerelle Falco tinnunculus - LC NT LC -
Falconiformes
Faucon hobereau Falco subbuteo - LC LC NT Oui
LC : Préoccupation mineure / NT : Quasi-menacée / VU : Vulnérable / EN : En danger / CR : En danger critique / DD :
Données insuffisantes / NA : Non applicable. : éléments de patrimonialité. 1 : non déterminant dans les zones de
cultures.

Tableau 23 : Rapaces patrimoniaux contactés pendant la phase de nidification



Autour des palombes (Accipiter gentilis)
Ecologie et répartition

L'Autour des palombes est un rapace discret se
reproduisant dans les vastes massifs forestiers, le plus
souvent de résineux ou mixtes, ou les proies (oiseaux) sont
suffisamment abondantes. L'espéce peut néanmoins se
reproduire dans des boisements de plus faible superficie.
Sa discrétion en fait une espéce difficile a suivre en période

2
re

toutefois les régions trop peu boisées, notamment du nord-ouest et de la facade méditerranéenne.

de reproduction. Il est présent de maniére éparse et en
faible densité sur la quasi-totalité de la France, en évitant

Dans le Cher, I'Autour des palombes fréquente les massifs forestiers importants.

Observations /in situ

Lors des suivis avifaunistiques, I'Autour des palombes n'a été contacté qu'une seule fois, le
5 mai 2021. L'observation concerne deux individus (un adulte et un immature), qui se sont
poursuivis et agrippés par les serres avant de tomber dans le boisement. Ce comportement est
considéré comme une défense de territoire et suggére une reproduction probable de I'espéce dans

ce secteur (forét de Longchamp).

Population et dynamique de I'espece
La population européenne est en déclin, avec une diminution de 25 % des effectifs sur les
trois derniéres générations (BirdLife International 2015). La population nationale, stable, est

estimée entre 7 100 et 10 500 couples.

Statuts de protection et de conservation

L'’Autour des palombes est classé « Vulnérable » au niveau régional.

Cette espéce navait pas été observée lors de létat initial. Le secteur de reproduction
probable identifié en 2021 est situé a plus d’un kilomeétre du parc et aucun individu n‘a été
contacté a proximité du parc. Enfin, aucun cas de mortalité na été recensé pour cette
espéce.
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Observations du I'Autour des palombes en phase de nidification

Parc éolien Comportement le plus notable
@ Eolienne «==1 Défense de territoire

Reéalisation : ENCIS Environnement Fond de carte: Google Satelite

Carte 15 : Observations de I'Autour des palombes en phase de nidification
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Bondrée apivore (Pernis apivorus)
Ecologie et répartition

La Bondrée apivore se reproduit dans divers
milieux arborés, dans les haies bocageres, dans des
bosquets boisés de faible superficie ou dans de vastes
foréts. Cette espéce apprécie l'alternance de massifs
boisés et de prairies. Elle est présente sur la quasi-

intégralité de la France, en évitant toutefois le pourtour
méditerranéen.

Observations /n situ

La Bondrée apivore a été contactée le 5 mai 2021. Il s'agissait d'un individu en vol, détecté a
proximité du parc de Bois Mérault, qui s'est élevé pour survoler les éoliennes des autres parcs en
partant vers le nord. Comme en 2016, la nidification est jugée possible, notamment dans la forét
de Longchamp.

Population et dynamique de I'espece

La population européenne est en déclin de 25 % sur les trois dernieres générations (BirdLife
International 2015). En France, la population de Bondrée apivore est estimée entre 19 300 et 25
000 couples. A cette échelle, les effectifs de ce rapace apparaissent stables (1982 - 2012). Dans le
Cher, la Bondrée apivore est bien présente.

Statuts de protection et de conservation

La Bondrée apivore figure a 'Annexe | de la Directive Oiseaux. Ses statuts de conservation
ne sont pas défavorables (« Préoccupation mineure »).

Observée lors de [état initial, la Bondrée apivore semble toujours présente en période de
nidification autour du parc de Bois Mérault. Une prise dascendance pour survoler les
éoliennes a été observée (parc de Longchamp), aucune autre réaction n'a été constatée.
Enfin, aucun cas de mortalité n'a été recensé pour cette espéce.
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Observations de la Bondrée apivore en phase de nidification

Parc éolien Comportement le plus notable
Eolienne Chasse, déplacement
Reéalisation : ENCIS Environnement Fond de carte: Google Satelite

Carte 16 : Observations de la Bondrée apivore en phase de nidification
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Busard cendré (Circus pygargus)
Ecologie et répartition

Le Busard cendré est habituellement un oiseau des
milieux ouverts (steppes, plaines, collines, petites montagnes,
etc.). La localisation au sol de leurs nids les incite a privilégier
les zones possédant une couverture herbacée relativement

haute et dense de maniére a les dissimuler au regard des
prédateurs. Cependant, la raréfaction de ce type de milieux
naturels (landes basses, moyennes ou hautes) encourage I'espéce a s'adapter a d'autres milieux,
notamment les espaces cultivés (céréales, Ray-grass, etc.). C'est pourquoi, depuis le milieu du XXe

siecle, on peut observer ces rapaces dans les plaines céréaliéres.

Observations /n situ

Le Busard cendré a été observé a sept reprises en période de reproduction autour du parc
de Bois Mérault. Les observations concernent des individus en chasse, et indiquent une
reproduction possible de l'espéce. Aucun comportement de nidification supplémentaire n'a été
observée.

Population et dynamique de I'espéce

La tendance en Europe est actuellement inconnue. En France, la population de Busard
cendré est estimée entre 5 600 et 9 000 couples et subit un déclin modéré (1980-2012). Cependant,
'espece subit d'importantes fluctuations interannuelles et dépend fortement des cycles
d'abondance de campagnols.

Statuts de protection et de conservation

Le Busard cendré figure a I'Annexe | de la Directive Oiseaux. L'espéce est classée « Quasi
menacée » au niveau national et « Vulnérable » dans le Cher.

Etude réalisée par ENCIS Environnement pour SEPE du Fouzon
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Observations du Busard cendré en phase de nidification

Parc éolien Comportement le plus notable
@ Eolienne Chasse, déplacement

Reéalsation : ENCIS Environnement Fond de carte: Google Satelite
Carte 17 : Observations du Busard cendré en phase de nidification
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Busard des roseaux (Circus aeruginosus)
Ecologie et répartition

En France, le Busard des roseaux est présent toute l'année
dans des milieux ouverts humides ou moins souvent secs, a basse

altitude. En période de nidification, on le retrouve dans des zones
humides comportant des couverts hauts et denses de végétation

palustre. Depuis quelques années, l'espéce s'installe dans des

friches, des jeunes plantations d'arbres et des cultures.

Observations /n situ

Le Busard des roseaux a été contacté a deux occasions le 5 mai 2021. Les observations se
rapportent a chaque fois a un individu en chasse ou en déplacement. La nidification est jugée
possible pour cette espece, et pourrait se dérouler au sein d'un grand étang dans les environs du

parc.

Population et dynamique de I'espece

En Europe, la population du Busard des roseaux est en augmentation (BirdLife International
2015), avec un effectif compris entre 99 300 et 184 000 femelles reproductrices. La population
nationale est stable (2000 - 2012). Dans le Cher, les indices de présence de I'espéce en période de

reproduction sont rares.

Statuts de protection et de conservation
Le Busard des roseaux est inscrit a 'Annexe | de la Directive Qiseauy, il est classé « Quasi
menacé » au niveau national et « En danger » au niveau régional. Dans le Cher, il est également

déterminant pour le classement en zone ZNIEFF.

Aucune réaction particuliére n'a été observée et aucun cas de mortalité n'a été recensé
pour cette espéce.
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Observations du Busard des roseaux en phase de nidification

Parc éolien Comportement le plus notable
@ Eolienne Chasse, déplacement
Reéalisation : ENCIS Environnement Fond de carte: Google Satelite

Carte 18 : Observations du Busard des roseaux en phase de nidification
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Busard Saint-Martin (Circus cyaneus)
Ecologie et répartition

Le Busard Saint-Martin fréquente les milieux ouverts a couvert
végétal peu élevé. Depuis plusieurs décennies, il niche
principalement dans les cultures céréaliéres (blé et orge d’hiver) mais
se reproduit également dans les friches forestiéres, les landes et les
jeunes plantations de coniferes. A l'instar du Busard cendré, il peut

former des colonies laches dont les nids peuvent étre proches les uns
des autres (100 a 300 meétres).

Observations /n situ

L'espéce a été contactée a plusieurs reprises en période de reproduction. Le 23 mars 2021,
une séquence de chasse de 10 minutes a été observée a proximité et au sein du parc. Durant cette
séquence, lindividu a traversé le parc entre deux éoliennes, sans manifester de réaction
particuliere. Egalement, une zone de reproduction probable a été identifiée dans la forét de
Longchamp, située a environ 2,5 kilomeétres du parc de Bois Mérault et mise en évidence par
I'observation de parades (18 mai 2021). Enfin, une zone de reproduction certaine a été identifiée a
moins de 350 metres d'une éolienne. Cette zone a été mise en évidence par I'observation d'un male
posé, puis par I'apport d'une proie par ce dernier a une femelle (25 juin 2021). Pour faire suite a
cette découverte, localisée dans un champ, une structure habilitée a mettre en place des
protections de nid (association de protection de la nature) a été contactée afin de tenter de
protéger la nichée.

Population et dynamique de I'espéce

La population européenne du Busard Saint-Martin serait comprise entre 30 000 et 54 400
femelles reproductrices et apparait accuser un déclin de ses effectifs depuis les années 2000
(BirdLife International 2015). En France, les effectifs reproducteurs sont évalués entre 13 000 et 22
000 couples, suite a une période d'accroissement de la population (1980 - 2012). Cette dynamique
apparait aujourd’hui stoppée, des baisses d'effectifs étant actuellement notées dans les plaines
céréaliéres, qui concentrent I'essentiel de la population nationale.

Statuts de protection et de conservation

Le Busard Saint-Martin est inscrit a 'Annexe | de la Directive Oiseaux, il est classé « Quasi
menacé » au niveau national et dans le Cher.

Lors de ['état initial (2016), deux couples nicheurs probables ont été identifiés dans la
forét de Longchamp. Des indices de nidlification probable ont a nouveau été observé en 2021
dans cette forét, pour au moins un couple. Une seconde zone de nidification a été
découverte (nidification certaine) en 2021, a environ 350 métres d’une éolienne.

Le Busard Saint-Martin se maintient donc a proximité du parc, que ce soit pour la
nidification ou la chasse.
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Observations du Busard Saint-Martin en phase de nidification

Parc éolien Comportement le plus notable [ Parades nuptiales
@ Eolienne [ Individu posé [ Apport de proie au nid
Reéalisation : ENCIS Environnement Fond de carte: Google Satelite

Carte 19 : Observations du Busard des roseaux en phase de nidification
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Circaéte Jean-le-Blanc (Circaetus gallicus)
Ecologie et répartition

Le Circaéte Jean-le-Blanc est une espéce a affinité
forestiere. Il se reproduit au sein de secteurs boisés plus ou
moins vastes, a proximité de milieux ouverts ensoleillés, tels
que les landes, les pelouses séches ou encore les garrigues, ou
il pourra trouver sa source dalimentation principale : les
reptiles. L'essence principale utilisée pour 'implantation du nid

est le Pin sylvestre. Les populations les plus nordiques se
réfugieront le plus souvent au sein de grands massifs forestiers
et dans les vallées boisées, a I'abri du dérangement. Espéce méridionale, la majeure partie de la
population francaise est répartie sur le pourtour méditerranéen et celle-ci se raréfie fortement au-
dela de la moitié sud du pays. C'est un rapace migrateur qui passe I'hiver en Afrique subsaharienne

et qui revient occuper ses sites de nidification dés la mi-mars.

Observations /in situ

Un individu a été observé en chasse au-dessus de la forét de Longchamp, le 21 avril 2021. La
nidification est jugée possible dans cette forét, qui constitue un milieu favorable.

Population et dynamique de I'espéce

La population européenne est jugée stable (BirdLife International 2015) et comprendrait
entre 17 600 et 20 900 couples reproducteurs. La population francaise estimée a 2 500-3 300
couples en 2012, est en augmentation modérée (2000 - 2012). Dans le Cher, I'espéce est souvent

observée mais peu de sites de nidification sont connus.

Statuts de protection et de conservation

Le Circaete Jean-le-Blanc est inscrit a 'Annexe | de la Directive Oiseaux. Il est également
classé « Vulnérable » et déterminant ZNIEFF dans le Cher.

Etude réalisée par ENCIS Environnement pour SEPE du Fouzon
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Observations du Circaéte Jean-le-Blanc en phase de nidification

Parc éolien Comportement le plus notable
Eolienne Chasse, déplacement
Reéalisation : ENCIS Environnement Fond de carte: Google Satelite

Carte 20 : Observations du Circaéte Jean-le-Blanc en phase de nidification
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Milan noir (Milvus migrans)
Ecologie et répartition

Le Milan noir occupe les milieux agropastoraux et les vallées alluviales pourvus
d'éléments boisés intégrant de grands arbres ou il peut installer son nid. Cette espéce
est associée a la présence de d'eau stagnante ou courante. Il est présent sur grande
partie de la France, en évitant toutefois le nord-ouest du pays. Il réutilise son nid des
années précédentes, ou un ancien nid de Corneille noire voire d'autres rapaces. En
général, ce-dernier se situe en lisiere de forét et plus rarement sur des arbres isolés

ou des pyldnes électriques.

Observations in situ

x

Le Milan noir a été observé a plusieurs reprises au cours du suivi. Les observations
concernent des individus en vol (chasse ou déplacement). Aucun indice de nidification n'a été
observé a proximité du parc, cette derniére est ainsi est jugée possible dans des secteurs

favorables éloignés du parc, comme la forét de Longchamp.

Population et dynamique de I'espéce

La tendance en Europe est stable ou en augmentation au sein des trois pays accueillant 90 %
de la population européenne (BirdLife International in prep.). La population nationale est estimée
entre 25 700 et 36 200 couples et apparait en augmentation modérée (2000 - 2012).

Statuts de protection et de conservation

Le Milan noir est inscrit a 'Annexe | de la Directive Oiseaux. Il est également classé
«Vulnérable » et déterminant ZNIEFF dans le Cher.

Etude réalisée par ENCIS Environnement pour SEPE du Fouzon
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Observations du Milan noir en phase de nidification

Parc éolien Comportement le plus notable
@ Eolienne Chasse, déplacement
[ Chasse, déplacement

Realisation : ENCIS Environnement Fond de carte: Google Satelite

Carte 21 : Observations du Milan noir en phase de nidification
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Faucon crécerelle (Falco tinnunculus)
Ecologie et répartition

Le Faucon crécerelle fréquente les milieux ouverts et semi-ouverts ou la végétation n'est pas
trop élevée. On le retrouve ainsi dans une grande variété de milieux. Il est également ubiquiste
dans le choix du site de nidification (arbres, anciens nids de corvidés, anfractuosités de batiments,
pylénes électriques). L'espéce, la deuxieme espéce de rapace la plus commune en France est
présente partout sur le territoire métropolitain.

Observations /n situ

L'espéce a été contactée régulierement en période de reproduction. Le parc et ses alentours
sont utilisés pour la chasse. Egalement, le Faucon crécerelle se reproduit de facon certaine a
environ 660 métres de parc de Bois Mérault, au sein de la nacelle d'une éolienne du parc de
Longchamp. En effet, le 27 mai 2021, le nourrissage d'une nichée a été observée. Un individu posé

sur la nacelle a aussi été observé le 20 avril 2021.

Population et dynamique de I'espéce

La population européenne du Faucon crécerelle apparait en déclin de 25 % sur les trois
dernieres générations (BirdLife International 2015). En France, la population est estimée entre 68
000 et 84 000 couples, et accuse un déclin modéré. Dans le Cher, le Faucon crécerelle occupe tout

le territoire du département.

Statuts de protection et de conservation

Le Faucon crécerelle est classé « Quasi menacée » a I'échelle nationale, mais sa population
régionale posséde un statut de conservation favorable (« Préoccupation mineure »).

Lors de I'état initial (2016), la nidlification probable du Faucon crécerelle a été mentionnée
dans un lieu-djt situé a plus d'un kilométre du parc. La nidification certaine dans une nacelle
d'éolienne a proximité du parc a été découverte en 2021. Aucun cas de mortalité na été
recensé pour cette espéce. Cependant, des comportements a risques ont été observes,
notamment des séquences de chasse a hauteur de pales et a une distance estimée a moins
de 50 métres de ces derniéres.
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Observations du Faucon crécerelle en phase de nidification

Parc éolien Comportement le plus notable ‘ Nourrissage
@ Eolienne () Chasse Chasse
Realisation : ENCIS Environnement Fond de carte: Google Satelite

Carte 22 : Observations du Faucon crécerelle en phase de nidification
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Faucon hobereau (Falco subbuteo)
Ecologie et répartition
Le Faucon hobereau fréquente les habitats qui comportent une

alternance de milieux ouverts ou semi-ouverts (cultures, prairies) et
fermés (massifs forestiers).

Observations /n situ

L'espéce a été observée le 9 septembre 2020 lors d'un suivi de
migration. Deux individus ont ainsi été observés en vol au sein du
parc, comprenant au moins un juvénile. La nidification, tardive chez cette espéce, est donc jugée

possible. Cependant, aucune observation n'a été réalisée en 2021.

Population et dynamique de I'espece

La population européenne est estimée entre 92 100 et 147 000 couples et semble stable
(BirdLife International 2015). En France, la population serait de 11 600 a 15 600 couples, et en
augmentation modérée (2000 - 2012). Dans le Cher, I'espece est bien présente.
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Observations du Faucon hobereau en phase de nidification

Parc éolien Comportement le plus notable
@ Eolienne Chasse
Realisation : ENCIS Environnement Fond de carte: Google Satelite

Carte 23 : Observations du Faucon hobereau en phase de nidification
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4.2.5 Conclusion du suivi en phase nuptiale
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4.3 Conclusion du suivi comportemental de I'avifaune

4.3.1 Période de migration
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4.3.2 Période nuptiale
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5 Résultats et analyse du
suivi d'activite des
chiropteres
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5.1 Bilan des connaissances de I'étude d'impact

D'apres les résultats présentés dans I'étude d'impact du parc éolien de Bois Mérault,
I'ensemble du cycle annuel des chauves-souris a été étudié.

Les protocoles utilisés ont permis d'établir une liste de 15 espéces, avec des enjeux pour
plusieurs espéces que sont la Pipistrelle commune, la Pipistrelle de Kuhl, la Pipistrelle de
Nathusius, le Murin de Bechstein, la Noctule commune, la Notule de Leisler et la Barbastelle
d’Europe. Cependant, aucune écoute en altitude n'a été effectuée lors de I'étude d'impact. De ce
fait, les espéces de haut vol sensibles a I'éolien sont potentiellement sous-estimées. Le suivi
comportement de la présente étude cible précisément l'activité des chiroptéres au niveau des
rotors. Cela devrait permettre d'étoffer les résultats de I'étude d'impact, en particulier sur le groupe
des especes de haut vol, comme les noctules.

Les conclusions de I'étude d'impact (Adev Environnement, 2016) sont présentées dans la
figure suivante.

A la vue de ces éléments, I'impact du fonctionnement des éoliennes du projet éolien du Bois Mérault sur les chauves-
souris peut &tre considéré comme faible a négligeable pour les espéces suivantes :

Grand Murin

Mourin de Bechstein
Murin a moustaches
Murin de Daubenton
Murin de Natterer
Oreillard gris
Oreillard roux

Petit Rhinolophe

A N S NS

Pour les 7 espéces suivantes, I'impact moyen du fonctionnement des 3 éoliennes du projet peut étre considéré comme
modéré :

Pipistrelle commune

Pipistrelle de Kuhl

Pipistrelle de Nathusius (espéce migratrice)

Noctule commune (espéce partiellement migratrice)
Noctule de Leisler (espéce migratrice)

Sérotine commune

Barbastelle

A N NS NEN

<

Les espéces qui seront les plus exposées sont les espéces migratrices (Pipistrelle de Nathusius, Noctule de Leilser et
Noctule commune).

Figure 5 : Synthese des enjeux du parc éolien de Bois Mérault sur les chiropteres

Dapres [létude dimpact de 2016, les impacts du fonctionnement des éoliennes sont
considérés comme faibles a modérés selon les espéces. La présente étude va permettre
daffiner ces résultats, en outre une corrélation entre les écoutes en nacelle et le suivi de la
mortalité au sol a été réalisée.



5.2 Suivi de l'activité des chiroptéres en 2020/2021

5.2.1 Suivi ultrasonique automatique permanent en nacelle

Les résultats présentés dans cette partie correspondent aux inventaires réalisés a l'aide d'un
détecteur automatique d'ultrasons de type Batmode S, installé au niveau des nacelles des
éoliennes. Ces inventaires sont réalisés en continu durant les périodes les plus importantes du
cycle biologique des chiroptéres, du 23 juillet 2020 au 23 novembre 2020 et du 12 mai 2021 au 23
juillet 2021.

Le dispositif est donc resté installé durant 192 nuits et 'analyse porte sur I'ensemble de ces

nuits, elles se situent en effet dans le cycle biologique actif des chiroptéres (mai a novembre).

5.2.1.1 Diversité et activité spécifique enregistrée

5.2.1.1.1 Résultats obtenus sur I'ensemble du cycle

Le tableau suivant présente les résultats issus des analyses du logiciel Sonochiro®. Ces
données ont été vérifiees par un chiroptérologue afin d'obtenir une liste d'espéces dont la
présence est certifiée. La plupart des contacts ont été vérifiés en raison d'un grand nombre de
séquences comportant des parasites liés a I'éolienne. Par cette méthode, les résultats présentés

dans le tableau suivant constituent une base de données jugée fiable.

Recensement
Mise-bas et Transits
Espéces élevage des automnaux et Total estimé
jeunes swarming
(76 nuits) (100 nuits)
Sérotine commune - 8 4 12
Eptesicus
Sérotine bicolore - - 2 2
Noctule commune - 1194 513 1707
Nyctalus
Noctule de Leisler - 288 576 864
Pipistrelle commune 10 288 91 389
Pipistrellus | Pipistrelle de Kuhl - 238 70 308
Pipistrelle de Nathusius - 43 34 77

Recensements nayant pas pu étre déterminés a l'espéce

Sérotine / Noctule sp. - 97 65 162
Pipistrelle sp. 3 61 4 68
Total 7 espéces 13 2217 1359 3589

Tableau 24 : Répartition du nombre de contacts par espéce et par éolienne

La diversité spécifique inventoriée par le protocole d'écoute permanente en nacelle
d'éolienne est qualifiée de modérée pour un milieu en hauteur, avec la présence de sept espéces
identifiées de maniére certaine.



En hauteur, on constate une cohérence avec la bibliographie disponible, au travers d'une
plus forte proportion des espéces dites de haut-vol ou de lisiere généralistes (Noctule de Leisler,
Noctule commune, Sérotine commune et pipistrelles) qui totalisent toute l'activité sur le parc éolien
de Bois Mérault. Les especes plus forestieres comme la Barbastelle d’Europe ne sont pas
présentes.

Ainsi, la Noctule commune regroupe la majorité de contacts avec 48 % du total. La Noctule
de Leisler, la Pipistrelle commune et la Pipistrelle de Kuhl suivent avec respectivement 24 %, 11 %
et 9 % de l'activité en hauteur. La Pipistrelle de Nathusius est bien moins représentée avec 2 %. La
Sérotine commune et la Sérotine bicolore sont présentes de maniére anecdotique sur ce site avec
respectivement 12 et deux contacts pour ces especes, soit moins d'un pourcent de l'activité
enregistrée.

On notera donc la forte présence des noctules et particulierement de la Noctule commune
avec prés de la moitié de l'activité chiroptérologique en hauteur, en comparaison des autres
especes. Les noctules sont des espéces sensibles a I'éolien spécialisées dans le vol en hauteur, et

sont également des especes migratrices.

Noctule commune
Sérotine bicolore 48%
<1%

Sérotine commune
<1% \

Pipistrelle sp._/-
2%

Noctule de Leisler

Pipistrelle de Nathusius 2
2% Pipistrelle
\ de Kuhl
Sérotine / Noctule sp. N 9% Pipistrelle
4% commune

///“

Figure 6 : Répartition des contacts par especes ou groupes d'especes sur l'ensemble de la période d'étude



5.2.1.2 Répartition du nombre de contacts enregistrés

5.2.1.2.1 Résultats obtenus par analyse journaliere

Le graphique suivant illustre I'activité chiroptérologique par nuit d'inventaire. Ainsi, l'activité
inter-journaliere des chauves-souris est trés irréguliere. Le nombre de contacts enregistré par nuit
varie de 0 a 221 contacts. Cette variabilité journaliére reste particulierement complexe a anticiper,
dépendant de multiples facteurs a I'exemple des conditions météorologiques ou de la présence
de ressource alimentaire, etc. Il est dans I'état des connaissances actuelles tres difficile de
comprendre ces variations mais une hypothéese de migration peut étre formulée sur ce site. En
effet, des pics d'activités tres forts et concentrés sur certaines nuits peuvent survenir brusquement,
comme aux mois de juillet, d'aolt et de septembre, ce qui correspond en partie aux périodes
d'élevage des jeunes et de migration automnale.

Pour rappel, le dispositif fut opérationnel a partir du 23 juillet 2020, et I'arrét des écoutes a
été fixé au 23 juillet 2021, avec une période sans enregistrements entre décembre et avril. Les
premiers contacts de chauves-souris au printemps 2021 ont été recensés le 27 mai 2021, soit 15
jours apreés l'installation du dispositif.

Plusieurs nuits ont enregistré un nombre de contacts conséquent. En effet, alors que la
plupart des nuits ne dépassent pas la centaine de contacts enregistrés, il y a eu 221 contacts le 19
aodt 2020, 197 contacts le 2 aodt 2020, et plusieurs autres nuits en aolt et septembre avec plus
de 180 contacts. D'autres nuits d’ao(t et de juin rencontrent un nombre de contacts plus fort que
la moyenne avec plus de 100 contacts.

Tous ces contacts incluent principalement la Noctule commune. Une activité migratoire
locale pour la Noctule commune entre des sites d'estivages et hivernaux est plausible, notamment
en raison des pics situés au début puis a la fin de la saison d'activité des chiroptéeres. Le nombre
de contact important sur le site pour I'espéce plaide aussi en faveur de phénomenes migratoires
entre différents sites de reproduction et d'hibernation. La présence d'une colonie dans le secteur
est donc probable.

La Noctule de Leisler représente un quart des contacts enregistrés. La grande majorité de
ces contacts ont été recensés pendant les mois d'ao(t et de septembre, période ou les jeunes
s'émancipent et ou les femelles commencent leur migration.

Les pipistrelles sont plus présentes pendant les mois de juin et de juillet, période de mise-
bas pour les femelles. Des contacts ont également été enregistrés pendant I'automne, ce qui peut
expliquer la aussi un phénomene migratoire pour certains individus, passant potentiellement au-
dessus du site pour aller hiberner. Les mouvements locaux de chasse restent toutefois
majoritaires pour ces especes plutdt sédentaires.
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Figure 7 : Répartition du nombre de contacts par jours durant l'ensemble de la période d'inventaire



5.2.1.2.2 Résultats obtenus par analyse mensuelle

En comparant les mois entre eux, on note une forte prédominance du groupe des noctules,
notamment de la Noctule commune, a I'exception du mois de juin, ou la pipistrelle de Kuhl est
légerement plus présente.

Le mois d'ao(t concentre la moitié des contacts, soit 1 770 sur ce seul mois. C'est durant
cette période que l'activité est la plus intense avec une large proportion de Noctule commune,
potentiellement en période de début de migration et d'‘émancipation des jeunes. Vient juste
ensuite le mois de septembre avec 21 % des contacts, représentant plus de 760 contacts, mais
cette fois avec une proportion plus forte de Noctule de Leisler. Pour cette derniére, le mois de
septembre est également la période ou les jeunes s'’émancipent et ou les femelles commencent
leur migration.

Les mois de juin et juillet comptabilisent ensuite une proportion de contact plus faible avec
14 % et 13 % de l'activité, au-dessus toutefois de la barre des 460 contacts par mois, ce qui reste
assez élevé. Les pipistrelles sont plus présentes pendant les mois de juin et de juillet, période de
mise-bas pour les femelles. Des contacts ont également été enregistrés pendant 'automne, ce qui
peut expliquer la aussi un phénomene migratoire, avec des individus passant potentiellement au-
dessus du site pour aller hiberner.

Les mois de mai, octobre et novembre ont une activité trés faible avec 1 % et moins des
contacts totaux enregistrés.

Ainsi, selon la figure suivante, les mois d’'ao(it et septembre comprennent les plus forts
enjeux avec plus des deux tiers des contacts. Les mois de juin et juillet ont une proportion de

contact plus faible, mais qui reste toutefois notable.
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Figure 14 : Répartition du nombre de contacts par mois complet d'enregistrement



2020 2021

Aot Sept. Oct. Nov. Mai Juin Juil. Total
Nombre de
1770 766 49 10 13 514 467 3589
contacts
Pourcentage des
. 49 % 21 % 1% <1 % <1 % 14 % 13% 100 %
enregistrements
Nombre de nuits
. 31 30 31 23 16 30 31 192
d’enregistrements
Moyenne du
nombre de 57 26 2 04 1 17 15 19
contacts par nuit

Tableau 25 : Répartition du nombre de contacts par mois d'enregistrements
5.2.1.2.3 Résultats obtenus en fonction du cycle biologique des chiropteres

Le tableau suivant présente le nombre de contacts enregistrés pour chaque phase
biologique. Ils ont également été ramenés au nombre de nuits présentant un contact

chiroptérologique.

Mise-bas et Transits
élevage des automnaux et Cycle complet
jeunes swarming
Nombre de
13 2217 1359 3589
contacts
Nombre de nuits
16 76 100 192

d'enregistrements

Pourcentage des
enregistrements 1% 62 % 37 % 100 %
sur le cycle complet

Moyenne du
nombre de 0,8 29,2 13,6 18,7
contacts par nuit

Tableau 26 : Répartition du nombre de contacts au sol et en hauteur en fonction des phases biologiques

On constate que la période de mise-bas et d'élevage des jeunes est la phase avec le plus
d'activité. Elle concentre 62 % des contacts totaux. La période de transits automnaux et de
swarming arrive ensuite avec 37 % des contacts. Enfin, la phase des transits printaniers et gestation
ne représente que 1 % de 'activité, mais ce résultat n'est pas représentatif car seulement 16 nuits
d’'enregistrements ont été effectuées lors de cette phase. Toutefois, en ramenant au nombre
moyen de contacts par nuits d'enregistrement, on constate que cette phase est bien celle avec

I'activité la plus faible.



5.2.1.3 Activité chiroptérologique en fonction des facteurs astronomiques et
météorologiques

5.2.1.3.1 Activité chiroptérologique en fonction du cycle circadien

Résultats obtenus sur l'ensemble de la période d'étude

La répartition du nombre de contacts en fonction des heures de la nuit et de la période de
I'année est représentée dans le graphique suivant. Ainsi, ce dernier est présenté sous la forme
d'une carte de chaleur affichant la densité de contacts chiroptérologiques. Les aplats de couleurs
représentent l'intensité de l'activité chiroptérologique, répartie entre les heures de la nuit (heure
astronomique et non civile) en ordonnée, et les jours de I'année en abscisse. La couleur blanche
correspond a l'absence de contacts.

Les trois couleurs en arriére-plan représentent les trois saisons chiroptérologiques (vert
pour les transits printaniers, jaune pour la mise-bas et marron pour les transits automnaux).
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22h
Minirmurm
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Figure 8 : Répartition de l‘activité chiroptérologique en fonction du cycle circadien

Selon les données bibliographiques, il existe une baisse progressive du niveau d'activité au
cours de la nuit. Cette baisse peut étre accentuée par des facteurs limitants, comme le début et la
fin de la saison, ou encore des températures froides.

Sur la période analysée, cette tendance est observable sur la premiére partie de 'été, de mai
a fin juillet, durant laquelle I'activité diminue fortement dans les quatre heures suivant le coucher
du soleil. On constate ensuite des niveaux d'activités qui restent assez réguliers dans la nuit, de la



fin de I'été jusqu’au milieu de I'automne. Cela est surtout observé a partir de fin juillet jusqu'a mi-
septembre avec une activité assez intense du coucher du soleil jusqu'au lever du soleil. Cette
reprise d'activité est observée relativement fréquemment en présence de noctules, comme c'est le
cas sur le site. D'une maniére générale, le maximum de l'activité est globalement concentré dans
les quatre premiéres heures de la nuit, de la fin mai jusqu’a la fin septembre. Plus précisément, 80
% de l'activité est obtenue a une heure du matin, et 90 % de I'activité a deux heures du matin. Un
pic d'activité est observé entre minuit et deux heures du matin durant les quinze derniers jours du
mois de septembre.

Sur toute la période étudiée, des contacts isolés sont enregistrés aussi bien en début qu'en
fin de nuit, cela correspond aux points jaunes épars.

5.2.1.3.2 Activité chiroptérologique en fonction de la température

La température semble jouer un role sur l'activité chiroptérologique. Si plusieurs auteurs
concluent a une corrélation positive entre 'augmentation de la température et l'activité (Redell et
al. 2006 ; Arnett et al. 2006, 2007 ; Baerwald and Barclay 2011, etc.), d'autres ne considérent pas ce
parametre en tant que facteur influant indépendamment sur I'activité chiroptérologique (Horn et
al. 2008 ; Kerns et al. 2005). Arnett et a/. 2006 ont en outre observé qu'au-dessus de 44 m d'altitude,
l'activité n'était en rien affectée par la température. Les opinions sur les autres parametres
météorologiques, sont d'autant plus mitigées. La pression atmosphérique (Cryan and Brown 2007
; Cryan et al. 2014) et I'hygrométrie (Behr et al. 2011) pourraient également influer sur l'activité
chiroptérologique. Il semble toutefois vraisemblable que ces parameétres influent de maniére
concomitante sur l'activité des chiroptéres (ce qui serait aussi le cas de la température) comme le
montrent Behr et a/. (2011), ou sur l'abondance d'insectes (Corten and Veldkamp 2001). Enfin,
'expérience montre qu'en fonction des saisons, limportance de ce facteur sur lactivité
chiroptérologique oscille fortement.

Résultats obtenus sur l'ensemble de la période d'étude

Le graphique suivant présente parallelement les occurrences de températures nocturnes
enregistrées en nacelle de I'éolienne et le nombre de contacts de chiroptéres en fonction de ces

températures.
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Figure 9 : Activité des chiropteres en fonction de la température

Les inventaires réalisés sur le site montrent ainsi que les chiroptéres semblent concentrer
leur activité a des températures plutot élevées, entre 14 °C et 29 °C, avec des pics a 20°C et 22°C,
en décalage avec les températures nocturnes « disponibles » majoritairement comprises entre 8°C
et 25°C. L'activité semble démarrer réellement a partir de 8 °C et s'étendre jusqu'a 32 °C. Plus
précisément, 94 % de I'activité est obtenue a partir de 14°C, contre 89 % a partir de 15°Cet 79 % a
partir de 17°C.

Résultats obtenus par analyse mensuelle

L'analyse mensuelle de l'activité des chiroptéres expose les mémes tendances que celles
observées sur I'ensemble de la période étudiée, a savoir qu'un maximum d'activité est mesuré a
partir de 14 °C et jusqu’a plus de 29 °C de température. On voit clairement sur ce graphique la
forte activité en ao(it, avec des plages de températures variées utilisées par les chiroptéres. A noter
que c'est au mois d'octobre qu'une activité est enregistrée dés 8 °C (avec cing contacts),
température relativement froide pour les chiroptéres.
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Figure 16 : Activité des chiroptéres en fonction de la température par mois

5.2.1.3.3 Activité chiroptérologique en fonction de la vitesse du vent
Résultats obtenus sur fensemble de la période d'étude
Le graphique suivant présente parallelement les occurrences de vitesses de vent
enregistrées par la nacelle et le nombre de contacts enregistrés sous ces vitesses de vent.
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Figure 10 : Activité des chiroptéres en fonction de la vitesse du vent
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Globalement, ce graphique illustre un décalage de l'activité chiroptérologique sous les
vitesses de vent les plus faibles de la répartition des occurrences de vent nocturnes.

L'activité chiroptérologique semble s'étaler entre des valeurs de vent comprises entre 0 et
11,5 m/s a hauteur de nacelle avec une importance accrue entre 0,5 et 7 m/s. Au-dela de ce seuil,
I'activité chute effectivement et devient plus sporadique. Plus précisément, 77 % de l'activité est
présente a des valeurs de vent inférieures ou égales a 4,5 m/s, contre 85 % pour 5 m/s et 91 %
pour 5,5 m/s.

Résultats obtenus par analyse mensuelle

L'analyse mensuelle de l'activité des chiroptéres expose les mémes tendances que celles
observées sur I'ensemble de la période étudiée, a savoir que l'activité semble s'étaler surtout entre
des valeurs de vent comprises entre 0 et 7 m/s a hauteur de nacelle. On observe bien la chute a
partir de ce seuil mais on peut voir que quelques contacts de chauves-souris sont enregistrés
jusqu’'a des vitesses de vent atteignant 11,5 m/s.

Les mois d'aodt et de septembre enregistrent 'activité la plus élevée lorsque la vitesse de
vent est de 4,5 m/s. Les deux espéces responsables de vol a cette vitesse de vent sont la Noctule
commune et la Noctule de Leisler. Ces chiroptéres n’hésitent effectivement pas a voler sous des
vitesses de vents relativement modérées.
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Figure 11 : Activité des chiroptéeres en fonction de la vitesse du vent par mois
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5.2.2 Synthése des résultats du suivi comportemental des
chiropteres en nacelle
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5.3 Résultats de la prospection des gites

5.3.1 Suivi du gite d'hivernage

Concernant le suivi d’hibernation se trouvant au lieu-dit « Villiers », un passage a été réalisé
le 11 février 2021 par deux chiroptérologues d’ENCIS Environnement dans le but de réaliser un
comptage des individus présents. Ce suivi a permis didentifier cinq espéces différentes
appartenant a deux genres de chiroptéres, les Myotis et les Rhinolophus.

Genre Espéces Total pour le site
Murin a moustaches 2
Myotis Murin de Daubenton
Grand Murin

Grand Rhinolophe
Petit Rhinolophe
Tableau 27 : Espéces déterminées lors du comptage hivernal sur le site

Rhinolophus

RS I NG [N N

Au vu de la nature cavernicole du site, la liste d'espéces recensées durant le suivi est
cohérente au type de milieu en période d’hibernation. En effet, le Grand Murin par exemple,
affectionne les milieux souterrains naturels et artificiels en période d'hibernation tout comme les

espéces du genre Rhinolophus’.

Il est important de souligner que la diversité d'espéces observée lors du suivi semble
modérée au vu de la taille du site, bien que le nombre d'individus recensés soit faible.

3 PNA 2016-2025



Photo 3 : A droite un Grand Rhinolophe (Rhinolophus ferrumequinum) en hibernation et a gauche un Murin a
moustache (Myotis mystacinus)

5.3.2 Suivi du gite de swarming

Durant le suivi du gite de swarming, trois passages ont été réalisés les 14 et 24 septembre
ainsi que le 15 octobre. A chacune des visites, les combles de I'église de Gracay ont été inspectés
et un inventaire ponctuel au sol a été réalisé.

L'inventaire des combles a permis d'identifier deux genres différents de chiroptéres :
Pipistrellus et Plecotus. L'identification jusqu'a I'espéce n'a pas pu étre réalisée. En effet, cette
derniere demande des mesures biométriques tres précises (dentaires, longueur des avants bras
etc.) nécessitant la manipulation des individus. Ces manipulations peuvent étres impactantes sur
les chauves-souris surtout en période sensible comme le swarming. L'individu de pipistrelle sp. a
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été identifié en vol dans les combles, tandis que les deux individus d'Oreillard sp. ont été observés

en phase de repos dans les escaliers menant aux combles.

Photos 5 : Deux individus d'Oreillard sp. en phase de repos dans les escaliers menant aux combles.
Les inventaires ponctuels au sol réalisés en paralléle de la prospection des combles ont
permis d'identifier la présence du genre Pipistrellus ainsi que les genres Eptesicus et Nyctalus. Cinq

especes au total ont pu étre identifiées.

Total des contacts

Espéces .
recensés
Eptesicus Sérotine commune 17
Noctule de Leisler 2
Nyctalus
Grande Noctule 1
. Pipistrelle commune 83
Pipistrellus —
Pipistrelle de Kuhl 1
Oreillard sp.
Pipistrelle sp. 1

Tableau 28 : Especes déterminées lors du suivi du site de swarming et le nombre de contacts recensés

La diversité d'espéces observée sur le site de swarming semble assez faible. L'activité a
proximité du gite est également faible avec une majorité de contacts de Pipistrelle commune.
Enfin, il important de souligner qu'un contact de Grande Noctule a été identifié a proximité du gite.

Aucun comportement de swarming n'a été observé lors de ces trois soirées d'inventaire.

Seuls des comportements de chasse et de transit ont été effectués par les individus.

Etude réalisée par ENCIS Environnement pour SEPE du Fouzon



5.4 Bilan et comparaison entre I'étude d'impact et le suivi
2020-2021

5.4.1 Diversité spécifique

Seize espéces de chauves-souris ont été recensées de maniére certaine au travers des

différentes études (tableau suivant).

Présence selon les études

Nom vernaculaire Nom scientifique i _ Suivis post-implantation
Etude d'impact de 2016
2020/2021

Barbastelle d'Europe Barbastellus barbastellus X
Grand Murin Myotis myotis X
Murin de Bechstein Myostis bechsteini X
Murin de Daubenton Myotis daubentonii X
Murin a moustaches Myotis mystacinus X
Murin de Natterer Myotis nattereri X
Noctule commune Nyctalus noctula X X
Noctule de Leisler Nyctalus leisleri X X
Oreillard gris Plecotus austriacus X
Oreillard roux Plecotus auritus X
Petit Rhinolophe Rhinolophus hipposideros X
Pipistrelle commune Pipistrellus pipistrellus X X
Pipistrelle de Kuhl Pipistrellus kuhlii X X
Pipistrelle de Nathusius Pipistrellus nathusii X X
Sérotine bicolore Vespertilio murinus X
Sérotine commune Eptesicus serotinus X X
Recensements n‘ayant pas pu étre déterminés a l'espéce
Chiroptere sp. Chiroptera sp. X
Murin sp. Myotis sp. X
Pipistrelles sp. Pipistrellus sp. X X
Sérotines / Noctules sp. Eptesicus / Nyctalus sp. X X

Total des espéces 16 15 7
Espéce présente durant les deux périodes d'études

Tableau 32 : Résultats de la diversité spécifique en fonction des études menées sur le site

L'étude d'impact de 2016, incluant les résultats des inventaires chiroptérologiques, a permis
de recenser 15 espéces certaines, contre sept pour les inventaires en hauteur de 2020/2021. Seule
la Sérotine bicolore a été inventoriée uniquement lors des écoutes en nacelle.

A noter que les protocoles menés entre les différentes études ont été différents.



Le cortége chiroptérologique plus large inventorié lors de I'état initial est lié a un plus grand
nombre d'espéces évoluant a proximité du sol qu’a hauteur de nacelle.

En 2020/2021, les inventaires menés sur nacelle permettent de détecter seulement les
especes de chauves-souris capables d'évoluer en hauteur, a de plus rares exceptions.

Globalement et malgré les différents protocoles utilisés, ceci témoigne d'une diversité
spécifique globale forte.

Six especes seulement sont communes aux deux périodes d'inventaires, ce qui atteste de
leur occupation réguliere du site : la Pipistrelle commune, la Pipistrelle de Kuhl, la Pipistrelle de
Nathusius, la Sérotine commune, la Noctule commune et la Noctule de Leisler. Une partie de ces
especes sont parmi les plus communes en Europe, et sont des espéeces généralistes (Pipistrelle
commune, Pipistrelle de Kuhl et Sérotine commune) capables de voler en hauteur. Les trois autres
especes sont plutot migratrices et spécialistes des vols en hauteur.

Parmi les espéces présentes, des corteges plus forestiers ou de lisiéres ont été recensés lors
de I'état initial avec les protocoles au sol (Murin de Natterer, Barbastelle d'Europe, Petit Rhinolophe,
Oreillard roux, etc.), contre davantage d'espéces de haut-vol avec les protocoles d'écoute sur
nacelle de 2020/2021 (noctules, sérotines et pipistrelles). Ces différences s'expliquent par les
protocoles utilisés.

Il n'est pas possible de comparer des résultats obtenus par ces deux protocoles, étant donné
leurs différences (protocole au sol et protocole en hauteur). Toutefois, on peut observer que les
especes de haut-vol, peu présentent lors des inventaires au sol, ont été enregistrées a de
nombreuses reprises lors des inventaires en hauteur, notamment les deux espéces de noctules.
Ceci peut s'expliquer par les différences d'utilisation des milieux (habitats naturels, altitudes,
conditions de vol, etc). en fonction des d’espéces.

5.4.2 Activité recensée

Les inventaires au sol menés lors de I'état initial ont montré que l'activité est la plus
importante au niveau de I'étang notamment pour la pipistrelle commune et le Murin a
moustaches. Le Murin de Daubenton et le Murin de Bechstein, espéces forestieres en particulier
pour cette derniére, semblent apprécier les zones de culture. L'Oreillard gris est assez présent dans

le boisement.
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Figure 61 : Moyenne des activités de chasse selon les milieux présents dans le secteur d'étude (espéces faiblement actives dans le secteur d’étude)

En ce qui concerne l'activité par phase, le printemps et 'automne semblent étre les deux
périodes ou l'activité chiroptérologique est la plus importante. Toutefois, peu d'analyses ont été
effectuées dans ce sens lors de I'état initial.

5.4.3 Suivis des gites hivernaux et de swarming

Les résultats des prospections de gites hivernaux et de swarming de I'état initial sont
différents de ceux réalisés en 2020/2021.

En effet, huit espéces et vingt individus avaient été identifiés au sein du site d’hibernation au
lieu-dit « Villiers » en 2016, contre cing espéces et sept individus en 2021.

En ce qui concerne le site de swarming dans la commune de Gracay, 50 a 100 Pipistrelles
communes avaient été identifiées ainsi qu'un Murin de Natterer, en 2016. Des comportements de
reproduction, de swarming et d'hibernation avaient également été observés pour ces individus.
Lors des inventaires de 2020, seulement un individu de Pipistrelle sp. et deux individus d'Oreillard
sp. ont été identifiés, et aucun comportement en particulier n'a été observé.

5.4.4 Principaux éléments a retenir du suivi 2020-2021
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6 Résultats du suivi de la
mortalité de l'avifaune
et des chiropteres
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6.1 Résultats des tests et paramétrage des méthodes
d’'estimation

6.1.1 Durée moyenne de l'intervalle

La durée moyenne de l'intervalle (1) entre deux prospections est déterminée afin d'étre prise
en compte dans les calculs d'estimation de la mortalité.

6.1.2 Efficacité du chercheur

Le test d'efficacité a pour but de déterminer l'efficacité du chercheur afin d'inclure ce

parametre dans I'estimation de la mortalité. Les résultats sont présentés dans le tableau suivant.

Nombre de Nombre de
Chercheur P n
cadavres déposés | cadavres trouvés

T1 Benoit LESAGE 1¢r septembre 2020 21 18
T2 Benoit LESAGE 1¢" juin 2021 19 15
Total 40 33

Tableau 29 : Résultats des tests d'efficacité

6.1.3 Persistance des cadavres

Le test de persistance a pour but de déterminer différents coefficients liés a la durée de
persistance des cadavres. Ces parametres sont ensuite inclus dans les méthodes d'estimation de

la mortalité. Les résultats sont présentés dans le tableau suivant.

Nombre Nombre de cadavres restant

Test Date de
cadavres J+1 J+3 J+6 J+9 J+13 J+15
déposés
Septembre
T1 21 16 8 2 1 0 0
2020
T2 Juin 2021 19 10 5 1 0 0 0
Total 40 26 13 3 1 0 0

Tableau : Résultats des tests de persistance
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6.1.4 Surfaces prospectées et correction surfacique

La correction surfacique appliquée a l'estimation de la mortalité est calculée d'apreés les
surfaces prospectées sur le terrain (tableau suivant). Celle-ci varie ainsi au cours du suivi,
notamment en fonction de l'occupation des sols et de leur gestion. Pour rappel, la surface
théorique de prospection est de 14 400 m? par éolienne soit 43 200 m2 par prospection pour
'ensemble du parc.

Surface prospectée / éolienne (m)

1 04/08/2020 9500 14 400 6 600 10167
2 06/08/2020 9500 14 400 6 600 10167
3 11/08/2020 9500 14 400 6 600 10167
4 13/08/2020 9500 14 400 6 600 10167
5 18/08/2020 9500 14 400 6 600 10167
6 20/08/2020 9500 14 400 6 600 10167
7 25/08/2020 9500 14 400 6 600 10167
8 27/08/2020 9500 14 400 6 600 10167
9 01/09/2020 9500 14 400 10 300 11 400
10 04/09/2020 9500 14 400 10 300 11400
11 07/09/2020 9500 14 400 10 300 11 400
12 10/09/2020 9500 14 400 14 400 12767
13 14/09/2020 9500 14 400 14 400 12767
14 16/09/2020 9500 14 400 14 400 12767
15 22/09/2020 9500 14 400 14 400 12767
16 24/09/2020 9500 14 400 14 400 12767
17 30/09/2020 9500 14 400 14 400 12767
18 08/10/2020 14 400 14 400 14 400 14 400
19 15/10/2020 14 400 14 400 14 400 14 400
20 20/10/2020 14400 14400 14 400 14 400
21 17/05/2021 14400 2300 2200 6300
22 25/05/2021 14 400 2300 2200 6300
23 01/06/2021 14400 2300 2200 6300
24 07/06/2021 14 400 2300 2200 6300
25 14/06/2021 7 500 2300 2200 4000
26 24/06/2021 2300 2300 2200 2267
27 28/06/2021 2300 2300 2200 2267
28 05/07/2021 2300 2300 2200 2267
29 13/07/2021 2300 2300 2200 2267
30 19/07/2021 2300 2300 2200 2267
31 26/07/2021 2300 2300 14 400 6333
Moyenne sur I.'e.nsemble du 9148 10106 8055 9103
suivi
A 1,57 1,42 1,79 1,58

Tableau 30 : Synthese des surfaces prospectées et des facteurs de correction surfacique associés
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6.2 Mortalité de 'avifaune

6.2.1 Bilan des connaissances sur la mortalité de l'avifaune liée a
I'éolien
6.2.1.1 Les principaux facteurs de mortalité de l'avifaune
A I'exception des parcs éoliens denses et situés dans des zones particulierement riches en
oiseaux, la mortalité par collision est généralement faible par rapport aux autres activités
humaines (tableau suivant). Le taux de mortalité varie selon les parcs de 0 a 60 oiseaux par
éolienne et par an (programme « éolien biodiversité » - parcs européens). Ces chiffres dépendent
de la configuration du parc éolien, de la densité et des caractéristiques des oiseaux qui fréquentent
le site, du relief, et plus globalement, des caractéristiques topographiques et paysagéres (présence
de voies de passage, de haies, de zones d'ascendance thermique). A titre de comparaison, le réseau
routier serait responsable de la mort de 30 a 100 oiseaux par km/an, le réseau électrique de 40 a
120 oiseaux par km/an.

Cause de mortalité Commentaires

Ligne électrique haute tension (> 63 kV) 80 & 120 oiseauxkm/an (en zone sensible) ; réseau aérien de 100 000 km
Ligne moyenne tension (20 & 63 kV) 40 4 100 oiseauxkm/an (en zone sensible) ; réseau aérien de 460 000 km
Autoroute, route Autoroute - 30 & 100 oiseaux’km/an ; réseau terrestre de 10 000 km

Chasse (et braconnage) Plusieurs millions d’oiseaux chaque année

Agriculture Evolution des pratiques agricoles, pesticides, drainage des zones humides.
Urbanisation Collision avec les batiments (baies vitrées), les tours et les émetteurs.

Eoliennes 04 10 oiseaux / éolienne / an ; 2456 éoliennes en 2008, environ 10000 en 2020

Tableau 31 : Cause de mortalité des oiseaux (Guide de I'étude dimpact des parcs éoliens 2010, dapres les données
issues de la LPO, AMBE)

Les différentes espéces interagissent difféeremment face a un parc éolien :

- les espéces plus sensibles a l'effarouchement (limicoles, anatidés, grues, aigles, etc.), sont
plus méfiantes vis-a-vis des éoliennes en mouvement et par conséquent moins sensibles au risque
de collision ;

- les especes moins farouches sont potentiellement plus sensibles a la mortalité par collision
avec les pales (milans, buses, Faucon crécerelle, busards, martinets, hirondelles, etc.).

6.2.1.1.1 Situations et facteurs a risques

De maniéere générale, certaines situations peuvent accroitre les risques de collision. Les
principaux criteéres sont :

- les hauteurs et types de vol des especes,

- le comportement de chasse chez les rapaces,

- les phénomenes de regroupement des especes en migration, notamment chez les
migrateurs nocturnes,

- les conditions de brouillard ou de nuages bas et les vents forts de face.



6.2.1.1.2 Sensibilité et vulnérabilité des espéces

Il est possible de déterminer un indice de sensibilité des espéces d'oiseaux vis-a-vis du risque
de collision en se basant sur les cas de mortalité recensés en Europe (Durr, 2020) et sur
I'abondance des espéces (BirdLife International, 2017). Un niveau de sensibilité de 0 a 4 a ainsi été
attribué a chaque espece présente en Europe.

Ainsi, trois rapaces sont définis comme les espéces les plus sensibles (niveau 4). Il s'agit du
Vautour fauve, du Milan royal et du Pygargue a queue blanche. Treize especes, dont le Circaéte
Jean-le-Blanc, le Milan noir, le Grand-duc d’Europe, le Balbuzard pécheur, le Faucon peélerin et le
Faucon crécerelle atteignent le niveau de sensibilité 3.

Afin de déterminer les enjeux induits par le risque éolien sur la conservation d’'une espéce,
un indice de vulnérabilité peut étre calculé. Cet indice couple ainsi la sensibilité au risque de
collision et le statut UICN national. Cette méthode est synthétisée dans la figure suivante, issue du

« Protocole de suivi environnemental des parcs éoliens terrestres » de novembre 2015.

I, Sensibilité a I'éolien
V. Enjeux
de 0 1 P 3 4
conservation
Especx::- nfon 05
protegee
DD, NA, NE =1 0,5 1 1,5 2 2,5
LC=2 1 1,5 2 2,5 3
NT =3 1,5 2 2,5 3 3,5
VU =4 2 2,5 3
CR-EN=5 2,5 3 3,5

DD : Données insuffisantes, NA : Non applicable, espéce non soumise & I'évaluation car : introduite aprés
I"année 1500 ; présente de maniére occasionnelle ou marginale et non observée chaque année en métropole ;
régulierement présente en hivernage ou en passage mais ne remplissant pas les critéres d'une présence
significative ; ou régulierement présente en hivernage ou en passage mais pour laguelle le mangue de données
disponibles ne permet pas de confirmer que les critéres d'une présence significative sont remplis, NE : Non
évaluée : espéce n'ayant pas été confrontée aux critéres de 'UICN, LC : préoccupation mineure (espéce pour
laquelle le risque de disparition de France est faible), NT : quasi menacée (espéce proche du seuil des espéces
menacées ou qui pourrait étre menacée si des mesures de conservation spécifiques n’étaient pas prises), VU :
vulnérable, EN : en danger, CR : en danger critique

Figure 12 : Indice de vulnérabilité de I'état de conservation des especes (Protocole de suivi environnemental des parcs
éoliens terrestres, 2015)




6.2.1.1.3 Especes les plus impactées

Les rapaces et migrateurs nocturnes (roitelets, martinets etc.) sont des espéces
généralement considérées comme les plus exposées au risque de collision avec les turbines
(« Impact des éoliennes sur les oiseaux », ONCFS, 2014).

Certains rapaces, en particulier les espéces a tendance nécrophage tels les milans, la Buse
variable ou encore les busards, peuvent étre attirés sur les parcelles cultivées lors des travaux
agricoles (notamment la fauche des prairies au printemps et les moissons en été) et par l'ouverture
des milieux liée au défrichement.

Pendant les migrations, les impacts semblent survenir plus particulierement la nuit. Les
especes qui ne migrent que de jour (rapaces, cigognes, fringilles, etc.) sont généralement capables
d'adapter leurs trajectoires a distance. En effet, comme cela a été démontré dans I'étude d'Abies
(2002), 88 % des oiseaux changent leur trajectoire a la vue des éoliennes. Ces comportements
d'anticipation participent a la réduction des situations a risques.

6.2.1.2 Bilans national et européen de la mortalité de l'avifaune

Le bilan national suivant s'appuie sur le rapport « le parc éolien francais et ses impacts sur
l'avifaune, LPO, 2017 ».

En France, 5 156 éoliennes étaient déja construites et en fonctionnement en avril 2016, et 1
017 autres ont obtenu un permis de construire et d'exploitation. Les parcs en France ont en
moyenne 7,7 machines d'une hauteur moyenne de 139 metres en bout de pale. Sur 'ensemble des
éoliennes du parc francais, seulement 645 ont fait I'objet d’'un suivi de la mortalité, soit 12,5 %.

Parmi les suivis réalisés, seuls 80% ont été effectués sur une surface d'au moins 1 ha. Le
nombre de prospections est variable, allant d'un passage a lI'année a plusieurs passages par
semaine tout au long de I'année. Au total 37 839 prospections ont été réalisées, le plus souvent au

printemps, en été et en automne.

Au total, 31 parcs possedent un suivi acceptable (au moins 26 semaines de suivi avec un
passage par semaine). Lors de ces suivis, 485 cadavres ont été notés sur 189 éoliennes soit environ
1,24 oiseau/éolienne/an.

Si I'on se concentre sur les neuf parcs ayant fait 'objet d'un suivi plus robuste (au moins une
sortie par semaine pendant 48 semaines lors d'une année sur une surface d'au moins 50 metres
autour de I'éolienne), on dénombre 293 cadavres d'oiseaux pour 49 éoliennes, soit un ratio de
2,15 oiseaux/éolienne/an. Pour remarque : « [...] les neuf parcs évoqués ci-dessus se trouvent soit
en ZPS (pour 5 d’entre eux), soit a proximité immédiate (476 m, 574 m, 1 027 met 1 874 m de la
ZPS la plus proche) [...] ». Ainsi en fonction des parcs et des suivis, la mortalité brute varie entre
1,24 a 2,15 oiseaux/éolienne/an.

Pour finir, huit parcs ont fait I'objet d'estimation selon les quatre méthodes préconisées soit
1,38 % des éoliennes francaises. Ces parcs possedent tous une sensibilité particuliere : proximité



d'une ZPS, de foréts de feuillus ou présence d'une mosaique de milieux. Les estimations sont
comprises entre 0,3 et 26,8 oiseaux/éolienne/an. Toutefois, une fois exclu des calculs un parc
comprenant une forte mortalité de pigeons (présence d'un silo a grain a proximité), la mortalité
estimée est de 0,3 a 7,6 oiseaux/éolienne/an, soit une moyenne de 4,2 et une médiane de 3,6.

D'un point de vue qualitatif (figure suivante et Annexe 5), les groupes d'espéeces les plus
impactés en Europe sont, par ordre décroissant, les Passeriformes, les Accipitriformes, les
Charadriiformes puis les Falconiformes (d'aprées Durr, 2020).
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Figure 13 : Proportions (%) des cas de collision avec les éoliennes en fonction des ordres, en France et en Europe
(d'apres Ddirr, 2020)



6.2.2 Bilan des connaissances de I'étude d'impact

L'étude d'impact (Adev Environnement, 2016) a révélé la présence de cing espéces a enjeu
et sensibles au risque de collision dont il conviendra de surveiller I'apparition d'éventuels cas de
mortalité (figure suivante) :

- le Busard cendré,

- le Milan noir,

- le Milan royal,

- le Busard des roseaux

Tableau 37 : Espiees d'oiseaux contactées dans le secteur d'étude en période de reproduction ayant su moins un niveau de vulnérabilité modéré (les
espbees inserites & Fannexe 1 de la Directive Diseaux ayant un niveau de vulnérabilité « faible » ou « trés faible » ont également été retenues)

Statut biologique

Secteur ives
| Statut reproducteur Enjeu Niueaul e Niveau de

(ZIP + AEI)** patrimonial ’e';:'::::;“’ vulnérabilité

Nom vernaculaire d'étude)*

M

Busard cendré X x Certain Trés fort Maoyen Fort
Milan noir ¥ X Passible Fort Fort Fort
Circaéte Jean-le-Blanc X x Passible Fort Maoyen

Aigrette garzette X X x Non reproducteur Fort Maoyen Modéré
Busard Saint-Martin X % X Probable Fort Moyen Modéré
Faucon crécerelle X % X Probable Faible Fort Modéré
Grande Algrette X % Non reproducteur Fort Moyen Modéré
(Edicnéme criard % X Probable Fort Moyen Modéré
Bondrée apivore X x Passible Modéré Maoyen Faible
Martin-pécheur d'Europe X x Passible Modéré Faible Faible
Pic mar X X Passible Modéré Faible Faible
Pie-grieche écorcheur X x Passible Modéré Maoyen Faible

* H: Hivernage ; M : Migration ; R : Reproduction
**En rouge | espéce ayant montré des indices de nidification au sein de la ZIP

Tableau 40 : Espiees 'oiseaux contactdes dans le secteur d'étude en période de migration ayant au moins un niveau de vulnérabilité modéré (les
espdees inscrites & "annexe 1 de la Directive Diseaux ayant un niveau de vulnérabilité « faible » ou « trés faible » sont dgalement retenues)

Statut biologigue Enjess Niveau de
MNom vernaculaire (Secteur d'étude)* . sensibilité aux Niveau de vulnérabilité
patrimonial u
H M éoliennes

Milan royal X Trés fort Fort Fort
Busard des roseaux X Trés fort Moyen
Milan noir X X Fort Fort
Vanneau huppé % X Modéré Fort Asser fort
Busard Saint-Martin % % X Fort Moyen Modéré
Grande aigrette » ® Fart Mayen Modéré
Edicnéme criard ® Fort Maoyen Modéré
Faucon crécerelle % X Faible Fort Modéré
Faucon hobereau ® Modéré Maoyen Modéré
Pipit farlouse % ® Triés fort Faible Modéré
Tarier des prés ® Fort Faible Modéré
Pluvier doré X X Faible Moyen Faible

* H: Hivernage ; M : Migration ; R : Reproduction

Tableau 42 : Espbees d'oiseaun contactdes dans le sectewr d'étude en période hivernale ayant au moins un niveau de vulnérabilitd modéré (les espioes
inserites & I"annexe 1 de la Directive Diseaux ayant un niveaw de volnérabilitd « faible » ou « trés faible » sont dgalement retenues)

Statut biologique

. Niveau de
Secteur d'étude)* Enj
Nom vernaculaire el e . sensibilité aux Niveau de vulnérabilité
patrimonial .

H M éoliennes
Vanneau huppé x X X Modéré Fort Assez fort
Busard Saint-Martin x X X Fort Maoyen Modéré
Faucon crécerelle x * X Faible Fort Modéré
Pipit farlouse x * Trés fort Faible Modéré
Pluvier doré x X Faible Maoyen Faible

* H : Hivernage ; M : Migration ; R : Regroduction

Figure 14 : Especes a enjeu et sensibles au risque de collision, inventoriées durant I'étude dimpact (Adev Environnement, 2016)
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Alouette des champs Alauda arvensis 1

. Grive musicienne Turdus philomelos 1
Passériformes . —

Pinson des arbres Fringilla coelebs 1

Roitelet a triple bandeau Regulus ignicapilla 1
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6.2.3 Résultats globaux du suivi de l'avifaune en 2020-2021
6.2.3.1 Mortalité brute

Sur le parc de Bois Mérault, quatre cadavres d'oiseaux ont été retrouvés (figure suivante).
Cela représente une mortalité brute de 1,33 individu / éolienne durant la période de suivi s'étalant
de mi-mai a mi-octobre, soit 31 prospections, a raison d'une prospection par semaine et de deux
prospections par semaine pendant les mois d'ao(t et septembre. Cette mortalité brute est ainsi
équivalente a 0,043 individu / éolienne / sortie.

Quatre espéces ont été recensées lors des prospections, a raison d'un individu pour chaque
espece : Pinson des arbres, Grive musicienne, Roitelet a triple bandeau et Alouette des champs.

Nom vernaculaire Nom scientifique

Tableau 23 : Mortalité brute recensée pour l'avifaune durant le suivi sur l'ensemble du parc

Etude réalisée par ENCIS Environnement pour SEPE du Fouzon



6.2.3.2 Mortalité estimée

Le tableau suivant compile les résultats de la mortalité estimée pour I'ensemble du parc
éolien sur la période de suivi, selon les différentes méthodes retenues (estimations calculées via
le logiciel EolApp du CEFE Montpellier, https://shiny.cefe.cnrs.fr/eclapp). L'intervalle de confiance
a 95 % est également mentionné.

Mortalité estimée Intervalle de
Méthodes confiance a 95 %
Globale /éolienne /sortie /éolienne/sortie o
(mortalité globale)

Erickson 14,11 4,7 0,46 0,15 0,00 - 38,78

Jones 20,08 6,7 0,65 0,22 0,00 -53,79

Huso 17,02 5,7 0,55 0,18 0,00 - 43,49
Moyenne 17,07 57 0,55 0,18

Tableau 32 : Estimations de la mortalité de 'avifaune pour l'ensemble du parc sur la période de suivi selon les
meéthodes utilisées

Les estimations varient de 14 a 20 oiseaux tués sur I'ensemble du parc durant la période de

Suivi.

La moyenne des estimations est de 17,07 individus pour I'ensemble du parc sur la période
de suivi.

La précision des estimations est jugée suffisante pour pouvoir interpréter les résultats
(intervalles de confiance).

Les parameétres correcteurs ont ici un impact modéré. Les valeurs correctives liées a la
persistance des cadavres reflétent une forte prédation sur le parc de Bois Mérault. En outre, la
correction surfacique est modérée, étant donné le nombre de zones non prospectables (environ
un tiers de la surface) autour des éoliennes, di notamment a la présence des cultures. Toutefois,
la précision des estimations est plutot élevée, avec des intervalles de confiance a 95 %, qui sont
assez faibles (+/- 33 individus pour une mortalité estimée de 20 cadavres (Huso)).

6.2.3.3 Analyse par groupes taxonomiques

Les quatre cadavres d'oiseaux trouvés correspondent tous a des passereaux. |l convient de
considérer que cette mortalité observée n'est pas nécessairement représentative de la mortalité
réelle par groupe taxonomique.

Les passereaux font effectivement partie des groupes les plus impactés en France et en
Europe (cf. 6.2.1.2 : bilan national de la mortalité avifaune). Une comparaison entre ces résultats
doit cependant étre étudiée avec prudence étant donné le faible nombre de données issues du
parc de Bois Mérault et donc de la faiblesse statistique qui en découle.
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Passeriformes

m Parc M France B Europe

Figure 15 : Proportions (%) des cas de collision avec les éoliennes par ordre taxonomique, en France, en Europe et sur le
parc de Bois Mérault

Etude réalisée par ENCIS Environnement pour SEPE du Fouzon



6.2.4 Résultats saisonniers
6.2.4.1 Mortalité brute

Au cours de ce suivi, les cadavres d'oiseaux ont été retrouvés durant les mois de mai, aoGt
et octobre (figure suivante).

Mortalité brute
(nombre d'individus)

| . .
0
Mai Juin Juillet Aot Septembre Octobre

Figure 16 : Mortalité brute observée sur le parc en fonction de chaque mois suivi

La mortalité observée est équivalente entre la période de reproduction (mai a ao(t) et la
période de migration postnuptiale (septembre a novembre). Pour les périodes d’hivernage et de
migration prénuptiale, aucun inventaire n'a été effectué.

La mortalité fluctue entre un et deux individus sur les mois concernés. Le faible nombre de
données ne peut pas permettre de dégager une tendance claire entre ces deux périodes. De plus,
étant donnés les potentiels prélévements de cadavres par les prédateurs naturels entre les
prospections, il n‘est pas impossible que d'autres périodes aient aussi été mortiferes lors du suivi.

6.2.4.2 Mortalité estimée

Le tableau suivant présente les mortalités estimées en fonction des différentes périodes du
cycle biologique des oiseaux. Ces périodes sont données a titre indicatif mais ne reflete pas
nécessairement la phase biologique des individus concernés, étant donnée la variabilité
phénologique des différentes espéces et inter-individuelle. Compte tenu des éventuelles
différences du nombre de prospections par période, les résultats présentés sont proportionnés
par période puis par sortie. La précision des estimations est jugée suffisante pour pouvoir
interpréter les résultats (intervalles de confiance).

Mortalité estimée (individus / période)

. . L Migration postnuptiale
Méthodes Reproduction (mai a aodt, .
o (septembre a novembre, 12
19 visites) o
visites)
Erickson 10,89 (0 - 30) 4,60 (0 - 16)
Huso 12.36 (0-33) 563(0-19)
Jones 14,86 (0 - 42) 6,35(0-22)
Moyenne 12,70 5,53
Mortalité estimée (individu/sortie) 0,67 0,46
Entre parenthéses : intervalles de confiance a 95 %

Tableau 33 : Mortalité estimée par période et par sortie sur I'ensemble du parc en fonction de la période biologique
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Avec une moyenne de 0,67 individu / sortie, la mortalité estimée durant la période de
reproduction est la plus élevée (figure suivante). La mortalité estimée est plus faible durant la
période de migration postnuptiale avec une moyenne de 0,46 individu / sortie.

0,8
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2

0,1

Reproduction Migration postnuptiale

Figure 17 : Moyenne de la mortalité estimée par sortie sur I'ensemble du parc en fonction de la période biologique

6.2.4.3 Analyse taxonomique

Etant données les dates de découvertes et la phénologie des espéces :

- Le Pinson des arbres et I'Alouette des champs étaient trés probablement en phase de
reproduction lors de leur collision,

- le Roitelet a triple-bandeau et la Grive musicienne étaient trés probablement en phase de
migration postnuptiale lors de leur collision.
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6.2.5 Résultats spatialisés par éolienne
6.2.5.1 Mortalité brute

Durant ce suivi, les quatre cadavres d'oiseaux ont été retrouvés sous |'éolienne E1 (carte
suivante). Etant donnés les facteurs tels que, notamment, la prédation, il n‘est pas impossible que
d'autres éoliennes aient provoqué une mortalité non observée lors du suivi.

Nombre de cadavres d'oiseaux trouvés par éolienne

23 Eoliennes

Mortalité brute

Réalisation : ENCIS Environnement Fond de carte : Orthophotographie

Carte 24 : Répartition des cadavres d'oiseaux trouvés par éolienne

6.2.5.2 Mortalité estimée

Le tableau suivant présente les mortalités estimées par éolienne.

) Mortalité estimée (individus / éolienne)
Méthodes e ——————E SN . SRS

| E1 E2 E3
Huso 16,8 (0,0 - 43,01)
Jones 19,85 (0,0 - 52,67)
Erickson 14,43 (0,0 - 38,19)
Moyenne 17,03 0,00 0,00
Entre parenthéses : intervalles de confiance a 95 %

Tableau 34 : Mortalité estimée par éolienne sur l'ensemble de la période de suivi
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La précision des estimations est jugée suffisante pour pouvoir interpréter les résultats
(intervalles de confiance).

L'éolienne ou la mortalité estimée est la plus élevée est E1 avec prés de 17 individus /
éolienne estimés sur la période suivie. Aucun cas de mortalité n'a été constaté sous les éoliennes
E2 et E3, les estimations les concernant sont donc nulles (cela n'est pas synonyme d’'une absence
totale de mortalité réelle).

N
OO - NWMuUu OO

O = NWbhuo N

E1 E2 E3

W Mortalité brute  m Mortalité estimée

Figure 18 : Mortalités brute et estimée par éolienne sur l'ensemble de la période de suivi

6.2.5.3 Analyse taxonomique

Durant le suivi, quatre cadavres (Pinson des arbres, Grive musicienne, Roitelet a triple

bandeaux et Alouette des champs) ont été retrouvés sous I'éolienne E1 (figure suivante).
2

0
E1 E2 E3

B Pinson des arbres m Grive musicienne m Roitelet a triple bandeaux = Alouette des champs

Mortalité brute
(nombre d'individus)

Figure 19 : Mortalité brute en fonction de chaque espéce, recensée par éolienne
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6.2.5.4 Analyse phénologique

Durant le suivi, quatre cadavres ont été retrouvés sous I'éolienne E1 durant les périodes de
nidification et de migration postnuptiale (figure suivante).

2

Mortalité brute
(nombre d'individus)

E1 E2 E3

B Reproducteur  ® Migrateur postnuptial

Figure 20 : Périodes biologiques de découverte des individus, par éolienne
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6.2.6 |dentification des causes potentielles de la mortalité engendrée
sur le parc éolien

6.2.6.1.1 Généralités

Il existe de nombreux facteurs pouvant engendrer ou accroitre les risques de collision des
oiseaux avec les turbines. Ceux-ci peuvent étre liés a:

- 'espéce (sensibilité),

- la période (comportements a risque, abondance des individus, etc.),

- la localisation du parc et son agencement (relief, présence d'un couloir de migration,
présence de boisements, etc.),

- les conditions météorologiques (brouillard, vent, etc.).

L'origine d’'une collision est le plus souvent liée a un recoupement de plusieurs de ces
facteurs. Il convient ainsi, lorsque cela est possible, de les identifier afin de déterminer les causes
principales de la mortalité sur le parc éolien, et si cela est justifié, d'appliquer d'éventuelles mesures

correctrices.

6.2.6.1.2 Identification des causes

Le tableau suivant synthétise les caractéristiques de chaque cadavre recensé durant le suivi.

\m st

06/08/2020 Pinson des arbres Reproducteur Adulte Collision
20/10/2020 Grive musicienne E1 Migr. postnuptial F Adulte Collision
20/10/2020 Roitelet a triple bandeau E1 Migr. postnuptial - Adulte Collision
17/05/2021 Alouette des champs E1 Reproducteur - Adulte Collision

Tableau 35 : Précisions sur chaque individu découvert

D'apres les caractéristiques des individus retrouvés, ainsi que des analyses spatiales et
saisonnieres effectuées précédemment dans ce rapport, plusieurs causes peuvent étre envisagées
quant a l'origine de la mortalité aviaire sur le parc de Bois Mérault :

6.2.6.1.3 Causes saisonnieres

L'analyse effectuée par période révele une mortalité équivalente entre les saisons de
nidification et de migration postnuptiale. En outre, et étant donnée leur phénologie, les deux
individus retrouvés durant la période de migration postnuptiale (Grive musicienne et Roitelet a
triple bandeau) semblent effectivement avoir été tués lors de leur passage migratoire. Compte
tenu de ces éléments, le parc éolien de Bois Mérault semble autant impacter les oiseaux en
nidification qu'en migration postnuptiale. Le nombre de données reste toutefois assez faible pour

conclure sur ce point.
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6.2.6.1.4 Causes spatiales

Il existe, entre les éoliennes E1 et E2, deux bosquets reliés entre eux par une haie arbustive. Ces
milieux sont favorables a la reproduction et/ou a l'alimentation de la Grive musicienne, du Roitelet
a triple bandeau et du Pinson des arbres. Les cultures qui entourent les éoliennes sont quant a
elles des milieux favorables pour I'Alouette des champs. La proximité de ces milieux par rapport
aux éoliennes pourrait avoir un lien avec les cas de collision découverts. Le nombre de données
reste toutefois assez faible pour conclure sur ce point.

6.2.7 Incidences spécifiques du parc éolien sur I'avifaune

6.2.7.1 Patrimonialité, sensibilité et vulnérabilité des especes

Le tableau suivant synthétise les statuts réglementaires et de conservation des espéces
ayant été directement impactées par le parc de Bois Mérault, ainsi que leur sensibilité et leur
vulnérabilité face au risque de collision avec les éoliennes.

ae prote O d gae prote O dationd
ensibilité arabilité
Ordre pece e
éolien | 3 'éolie
louette des champs Annexe /2 - NT NA LC 0 1,5 1
Pinson des arbres - Article 3 LC NA NA 0 1 1
PasseriformesGrive musicienne Annexe 11/2 - LC NA NA 0 0,5 1
Roitelet a triple
- Article 3 LC NA NA 1 1 1
bandeau
LC : Préoccupation mineure / NT : Quasi-menacée / VU : Vulnérable / EN : En danger / CR : En danger critique / DD :
Données insuffisantes / NA : Non applicable / : éléments de patrimonialité. *(de la phase biologique concernée)

Tableau 36 : Statuts des différentes espéces impactées et nombre de collision observées

Au regard des statuts de conservation correspondant a la phase du cycle biologique des
individus découverts et des indices de sensibilité et de vulnérabilité des espéces concernées face

au risque de collision, une espéce est a considérer avec vigilance sur le parc de Bois Mérault :
I'Alouette des champs.

Etude réalisée par ENCIS Environnement pour SEPE du Fouzon
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Les populations européennes accusent un déclin modéré de long terme (-29 % entre 1990
et 2011), et la population nationale est considérée comme « Quasi menacée », notamment en
raison d'une baisse des effectifs nicheurs de 30 % entre 1989 et 2013. L'espéce est également
considérée comme « Quasi menacée » en région Centre.

6.2.7.2 Incidences sur les populations des espéces concernées

Etude réalisée par ENCIS Environnement pour SEPE du Fouzon
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6.2.8 Synthese

Etude réalisée par ENCIS Environnement pour SEPE du Fouzon




6.3 Mortalité des chiropteres

6.3.1 Bilan des connaissances sur la mortalité des chiropteres liée a
I'éolien
6.3.1.1 Les principaux facteurs de la mortalité des chiropteres

La mortalité des chauves-souris peut étre liée a différents facteurs: collision directe,
barotraumatisme, écrasement dans les mécanismes de rouage, intoxication suite a I'absorption
d’huile de rouage, etc.

La mortalité par contact direct ou indirect avec les aérogénérateurs reste I'impact le plus
significatif des parcs éoliens sur les chiropteres (Brinkmann et al., 2011). Ces collisions ont pour
conséquences des blessures |étales ou sublétales (Grodsky et a/, 2011).

La synthese bibliographique d’Eva Schuster (Schuster et a/, 2015) s'est appuyée sur plus de
220 publications scientifiques dans le but de dresser un état des lieux des connaissances en la
matiere et de confronter ces différentes hypothéses. Cette publication sert de base a la synthése

suivante.

6.3.1.1.1 Mortalité indirecte

Outre la mortalité la plus évidente résultant de la collision directe des chauves-souris avec
les pales des éoliennes, d'autres cas de mortalité indirecte sont documentés :

- unphénomeéne de pression/décompression se produit lors de la rotation des pales et de
leur passage devant le mat. La chute brutale de la pression de l'air pourrait impliquer de
sérieuses lésions internes des individus passant a proximité des pales, nommés
barotraumatismes ;

- la rotation des pales d'éoliennes pourrait provoquer un_vortex (tourbillon dair)
susceptible de piéger les chauves-souris passant a proximité (Horn et a/,, 2008) ;

- les courants d'air créés par la rotation des pales seraient susceptibles d'entrainer des
torsions du squelette des chiroptéres passant a proximité, ce qui pourrait aboutir a des
luxations ou des fractures des os alaires (Grodsky et al, 2011) ;

- les collisions sublétales ou des individus percutés par des pales pourraient survivre

pendant un temps. Ce type de collision aboutit potentiellement au décés des individus
mais pourraient ne pas étre comptabilisé lors des suivis si ceux-ci ont pu s'éloigner du
rayon de recherche entre-temps.

6.3.1.1.2 La saisonnalité, les conditions météorologiques ou le type d’habitat,
comme facteurs de mortalité par collision fortuite

La majorité des auteurs s'accordent sur le fait que la saisonnalité joue un role prépondérant
sur la mortalité des chiroptéres par collision avec des aérogénérateurs : 'activité chiroptérologique
et donc la mortalité sont les plus élevées en fin d'été-début d'automne (Arnett et a/, 2006 ; Durr,



2002 ; Doty & Martin, 2012 ; Hull & Cawthen, 2013 ; Brinkmann et a/,, 2006, 2011 ; Grodsky et al,
2012 ; etc.).

Les conditions météorologiques influent directement ou indirectement sur la disponibilité
en ressources alimentaires (notamment les insectes pour les chauves-souris européennes) et sur
les conditions de vol des chiroptéres, donc sur le taux de mortalité par collision (Baerwald &
Barclay, 2011).

Le parametre le plus influent semble étre la vitesse du vent. Rydell et a/. (2010) ont noté des
activités maximales pour une vitesse de vent entre 0 et 2 m/s, puis, de 2 a 8 m/s, une activité
diminuant pour devenir inexistante au-dela de 8 m/s. Behr et a/. (2007) arrivérent aux mémes
conclusions pour des vitesses de vent supérieures a 6,5 m/s

La température semble également jouer un réle sur I'activité chiroptérologique. Si plusieurs
auteurs concluent a une corrélation positive entre augmentation de la température et activité
(Redell et al, 2006 ; Arnett et al, 2006, 2007 ; Baerwald & Barclay, 2011 ; etc.), d'autres ne
considérent pas ce parameétre en tant que facteur influant de maniére indépendante sur l'activité
chiroptérologique (Horn et al, 2008 ; Kerns et al, 2005). La pression atmosphérique (Cryan &

Brown, 2007 ; Kern et al, 2005), le rayonnement lunaire (Baerwald & Barclay, 2011 ; Cryan et al.,

’

2014) et I'hygrométrie (Behr et al, 2011) pourraient également influer sur [lactivité
chiroptérologique. Il semble toutefois plus vraisemblable que ces paramétres influent de maniere
concomitante sur l'activité des chiroptéres (ce qui serait aussi le cas de la température) comme le
montrent Behr et a/, (2011) ou sur 'abondance d'insectes (Corten & Veldkamp, 2001).

Le nombre de cadavres trouvés sous les éoliennes varie également en fonction de
I'environnement immeédiat du parc, de la configuration des aérogénérateurs (distance entre le mat
et les structures arborées) et de leurs caractéristiques (hauteur du moyeu et longueur des pales).

6.3.1.1.3 Des comportements a risques de collision, facteurs de mortalité

Comme détaillé précédemment, la saisonnalité joue un rdle particulier dans le niveau
d'activité des populations de chiroptéres. Les plus forts taux de mortalité sont ainsi généralement
recensés en fin d'été - début d'automne, ce qui sous-entend un lien entre mortalité et migration
automnale.

Lors des migrations, les chauves-souris traversent des zones moins bien connues que leurs
territoires de chasse et/ou n'émettent que peu ou pas d'émissions sonar lors de ces trajets, elles
seraient ainsi moins a méme de repérer les pales en mouvement (Bach, 2001 in Behr et a/,, 2007 ;
Johnson et al,, 2003).

Les comportements de chasse, de reproduction ou de swarming sont également des
comportements a risque de collision. Horn et a/. (2008) mettent ainsi en évidence une corrélation
positive entre activité d'insectes et de chauves-souris dans les deux premiéres heures de la nuit.



En période de reproduction ou lors de recherches de gites de mise-bas ou de transit, les
chiroptéres arboricoles recherchent des cavités, des fissures et des décollements d'écorce ou
s'installer. La silhouette d'une éolienne pourrait ainsi étre confondue avec celle d'un arbre en
milieu ouvert (Cryan et al, 2014 ; Kunz et al., 2007), entrainant une exploration de I'ensemble de la
structure par les chauves-souris et augmentant ainsi le risque de collision.

Enfin, a proximité des gites de mise-bas ou de lieux de swarming, des regroupements
importants de chiroptéres peuvent avoir lieu, résultant en une augmentation conséquente du
nombre d'individus et de l'activité autour du site, ainsi qu’en un rassemblement d'individus volant
autour des entrées. Cela implique nécessairement un risque accru de mortalité par collision.

La morphologie et les spécificités écologiques de certaines espéces semblent étre un facteur
important dans le risque de collision. Hull et Cawthen (2013) et Rydell et a/. (2010) ont ainsi mis en
évidence des similarités entre espéces sensibles a 'éolien telles que les noctules, les pipistrelles et
les sérotines en Europe. |l s'agit d'espéces glaneuses de plein air aux ailes longues et effilées,
adaptées a ce type de vol et utilisant des signaux a faible largeur de bande et a forte intensité.
Rydell et a/. (2010) ont conclu que 98 % des espéces victimes de mortalité par collision sont des

especes présentant ces caractéristiques morphologiques et écologiques.

6.3.1.1.4 Sensibilité et vulnérabilité des espéces

Il est possible de calculer un indice de sensibilité (SFEPM, 2012) des espéces de chiroptéres
par rapport au nombre de cas de mortalité connus pour une espéce en Europe (Durr, 2020). Un
niveau de sensibilité de 0 & 4 a ainsi été attribué a chaque espéce européenne. A la suite de cette
analyse, quatre especes ont été définies comme les plus sensibles (niveau 4). Il s'agit de la Noctule
commune, de la Noctule de Leisler, de la Pipistrelle de Nathusius et de la Pipistrelle commune.
Cing autres especes, telles que la Pipistrelle de Kuhl ou la Sérotine commune atteignent le niveau
de sensibilité 3.

Un indice de vulnérabilité peut étre calculé en fonction de la sensibilité au risque de collision
et du statut UICN national. Ceci est détaillé dans la figure suivante, issue du « Protocole de suivi

environnemental des parcs éoliens terrestres » de novembre 2015.



Indice de vulnérabilité de I’état de conservation des especes

1. Sensibilité a I’éolien
V. Enjeux
de 0 1 2 3 4
conservation
Espec? r}on 05
protegee
DD, NA, NE =1 0,5 1 1,5 2 2,5
LC=2 1 1,5 2 2,5 3
NT =3 1,5 2 2,5 3 3,5
VU =4 2 2,5 3
CR-EN=5 2,5 3 3,5

DD : Données insuffisantes, NA : Non applicable, espéce non soumise a |'évaluation car : introduite aprés
I'année 1500 ; présente de maniére occasionnelle ou marginale et non observée chague année en métropole ;
régulierement présente en hivernage ou en passage mais ne remplissant pas les critéres d'une présence
significative ; ou régulierement présente en hivernage ou en passage mais pour laguelle le manque de données
disponibles ne permet pas de confirmer que les critéres d'une présence significative sont remplis, NE : Non
évaluée : espéce n'ayant pas été confrontée aux critéres de I'UICN, LC : préoccupation mineure (espéce pour
laquelle le risque de disparition de France est faible), NT : quasi menacée (espéce proche du seuil des espéces
menacées ou qui pourrait étre menacée si des mesures de conservation spécifiques n’étaient pas prises), VU :
vulnérable, EN : en danger, CR : en danger critique

Figure 21 : « Indice de vulnérabilité de I'état de conservation des especes » (Protocole de suivi environnemental des parcs
éoliens terrestres, novembre 2015)



statuts de Statuts Listes rouges Mortalité de DURR par éoliennes 2020**
protection (UICN) % de Note
Nom Nom . T
. el mortalité de
vernaculaire | scientifique Bliregive ) .
Europe = France européenne g1l
Habitats
connue
Rhinolophe Rhinolophus Annexe Il & VU VU CR=5 X 0,01
de Mehely** mehelyi I\
Minioptére de | Miniopterus Annexe Il & NT NT VU =4 X 012
Schreibers schreibersii I\
Murin Qe. Myot/'s' ) Annexe Il & VU VU NT=3 | X 0 15
Capaccini capaccinii \%
Rhinolophe Rhinolophus Annexe Il & NT VU lc=2 | X 0 1
euryale euryale I\
Gr.and Rh/no/ophqs Annexe Il & LC NT LC=2 X 0,01 1,5%
Rhinolophe ferrumequinum \%
Murin d.e Myotis o Annexe Il & NT VU NT=3 X 0,01
Bechstein bechsteinii \%
Petit Murin Myotis blythii A””elf/e & LC NT | NT=3 X 0,07
Noctule de B -
) Nyctalus leisleri Annexe IV LC LC NT=3 X 6,7 35
Leisler
Noctule Nyctalus Annexe IV LC LC VU =4 X 14,6 4
commune noctula
Pipistre}lle de P/p/‘stre‘/'/us Annexe IV LC LC NT=3 X 15 35
Nathusius nathusii
PeFit Rﬁ/no/gphus Annexe Il & LC NT lc=2 | X 0 1
Rhinolophe hipposideros \%
Moloss.e de Tadfa'r/'da Annexe IV LC LC NT=3 X 07 3
Cestoni teniotis
Barbastelle Barbastella Annexe Il & NT VU LC=2 X 0,06 1,5%
d'Europe barbastellus I\
Sgrotine de Eptesic'gs Annexe IV LC LC DD =1 X 04 15
Nilsson nilssonii
Sérotine Epres{cus Annexe IV LC LC NT =3 X 11
commune serotinus
\S/:\iip ere de Hypsugo savii Annexe IV LC LC LC=2 X 32 ”
Murin
j DD DD LC=2 X 0 1
d'Alcathoe Myotis alcathoe Annexe IV
ke Myotis brandltii Annexe IV LC LC LC=2 X 0,02 U2
Brandt
Murin de Myotis Annexe IV Lc Lc Lc=2 X 0,09 15
Daubenton daubentonii
Murin a .
oreilles Myons{ Annexe Il & LC LC LC=2 X 0,05 1,5%
2 . emarginatus v
échancrées
. . X Annexe Il & _ o
Grand Murin Myotis myotis v LC LC LC=2 X 0,07 1.5
Murin a Myotis ' Annexe IV LC LC LC=2 X 0,05 15
moustaches mystacinus
Murin de Myotis nattereri | Annexe IV LC LC LC=2 X 0,02 1.5
Natterer
Pipistrelle de Pipistrellus _
LC LC LC=2 X 4,4
Kuh kuhlii Annexe [V ”
Pipistrelle P/{D/:stre//us Annexe IV LC LC NT=3 X 226
commune pipistrellus
Pipistr’elle Pipistrellus Annexe IV LC LC LC=2 X 42 ”
pygmée pygmaeus
Oreillard roux | Plecotus auritus | Annexe IV LC LC LC=2 X 0,07 ‘ 15 ‘




o
o
o
-
4]

Oreillard gris P/eco%‘us Annexe IV LC LC LC=2 X

austriacus
l\/'lurln Myotis escalerai NE NE / Vu=4 | X 0
d'Escalera
Grande Nyq‘a/us Annexe IV NT DD VU = 4 X 04
Noctule lasiopterus
Oreillard Plecotus ' Annexe IV Lc NT vU=4 | X
montagnard macrobullaris
Sc.erotine l/esgem/io Annexe IV LC LC DD =1 X 5
bicolore murinus
Murir? des Myotis Annexe |l & NT NT EN=5 X 0,02
marais** dasycneme \%

o

DD : Données insuffisantes
LC : Préoccupation mineure (espece pour laquelle le risque de disparition de France est faible)
NT : Quasi menacée (espéce proche du seuil des espéces menacées ou qui pourrait étre
menacée si des mesures de conservation spécifiques n'étaient pas prises)
VU : Vulnérable
EN : En danger
CR: En danger critique d'extinction

NA : Non applicable (espece non soumise a évaluation car introduite dans la période récente ou

présente en métropole de maniére occasionnelle ou marginale)

* Arrété du 23 avril 2007 fixant la liste des mammiféres terrestres protégés sur I'ensemble du
territoire et les modalités de leur protection
** Espéce faisant partie de la liste des vertébrés protégés menacés d'extinction et dont I'aire de
répartition excede le territoire d'un département (Arrété di 9 juillet 1999)

*: surclassement possible localement pour les
especes forestieres si implantation en forét, et
les especes fortement grégaires (proximité
d'importantes nurseries ou de sites
d'hibernation majeurs)

**Mortalité de DURR par éoliennes 2020
(Europe) : informations recues au 7/01/2020
***Note calculée par ENCIS sur la base de la

SFEPM 2015 avec la mise a jour de la mortalité
de DURR : mise a jour le 4/08/2020




6.3.1.2 Bilan national et européen de la mortalité des chiroptéres

2 826 cas de collision avec les éoliennes ont été recensés en France au 23 novembre 2020
(Durr, 2020). L'espéce la plus fortement impactée (environ 35 %) est de loin la Pipistrelle commune
(cf. Annexe 4 et figure suivante). La Pipistrelle de Nathusius, la Pipistrelle de Kuhl et les Pipistrelles
indéterminées sont retrouvées dans de plus faibles proportions (environ 8 a 11 % pour chaque
espece). Enfin, dans des proportions encore plus faibles, la Pipistrelle pygmée (6 %), la Noctule de
Leisler (5 %), la Noctule commune (4 %), le Vespére de Savi (2 %) et la Sérotine commune (1 %) sont
identifiées. Il est précisé que 15 % des chiropteres retrouvés restent indéterminés.

Au niveau européen, la Pipistrelle commune est aussi I'espéce la plus impactée, suivie par la
Pipistrelle de Nathusius, la Noctule commune et les Pipistrelles indéterminées.

Pipistrelle commune
Pipistrelle de Nathusius
Noctule commune

Chiroptere sp.

Pipistrelle sp.

Noctule de Leisler

Pipistrelle de Kuhl

Pipistrelle pygmée

Pipistrelle commune/pygmée
Vespeére de Savi

Sérotine bicolore

Sérotine commune

Sérotine Isabeline

o

Sérotine commune/méridionale

o
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N
o
-
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N
o
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Figure 22 : Proportions des cas de collision avec les éoliennes en fonction des especes, en France et en Europe (especes
représentant plus de 1% des cas de mortalité en Europe, d'apres Diirr, 2020)

6.3.2 Bilan des connaissances de 'étude d'impact

L'étude d'impact (Adev Environnement, 2016) a révélé la présence de trois espéces (espéces
migratrices) a enjeu et sensibles au risque de collisions dont il conviendra de surveiller I'apparition
d'éventuels cas de mortalité (figure suivante) :

- la Noctule commune,

- la Noctule de Leisler,

- la Pipistrelle de Nathusius.



A la vue de ces éléments, I'impact du fonctionnement des éoliennes du projet éolien du Bois Mérault sur les chauves-
souris peut étre considéré comme faible a négligeable pour les espéces suivantes :

Grand Murin

Mourin de Bechstein
Murin a moustaches
Murin de Daubenton
Murin de Natterer
Oreillard gris
Oreillard roux

Petit Rhinolophe

A N S NS

Pour les 7 espéces suivantes, I'impact moyen du fonctionnement des 3 éoliennes du projet peut étre considéré comme
modéré :

Pipistrelle commune

Pipistrelle de Kuhl

Pipistrelle de Nathusius (espéce migratrice)

Noctule commune (espéce partiellement migratrice)
Noctule de Leisler (espéce migratrice)

Sérotine commune

Barbastelle

A N NS NEN

<

Les espéces qui seront les plus exposées sont les espéces migratrices (Pipistrelle de Nathusius, Noctule de Leilser et
Noctule commune).

Figure 23 : Especes a enjeu et sensibles au risque de collision, inventoriées durant l'€tude dimpact (Adev Environnement,
20176)
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6.3.3 Résultats globaux du suivi des chiroptéres en 2020-2021
6.3.3.1 Mortalité brute

Sur le parc de Bois Mérault, trois cadavres de chiroptéres ont été retrouvés (figure suivante).
Cela représente une mortalité brute d'un individu / éolienne durant la période de suivi s'étalant de
mi-mai a mi-octobre, soit 31 prospections, a raison d'une prospection par semaine et de deux
prospections par semaine pendant les mois d'ao(t et septembre. Cette mortalité brute est ainsi
équivalente a 0,032 individu / éolienne / sortie.

L'espéce la plus retrouvée est la Pipistrelle commune (deux cadavres), puis la Noctule
commune (un cadavre).

Famille Nom vernaculaire Nom scientifique

Pipistrelle commune Pipistrellus pipistrellus 2

Verspertilionidée

Noctule commune Nyctalus noctula 1

Tableau 23 : Mortalité brute recensée pour les chiropteres durant le suivi sur l'ensemble du parc

190 Etude réalisée par ENCIS Environnement pour SEPE du Fouzon



6.3.3.2 Mortalité estimée

Le tableau suivant compile les résultats de la mortalité estimée pour I'ensemble du parc
éolien sur la période de suivi, selon les différentes méthodes retenues (estimations calculées via
le logiciel EolApp du CEFE Montpellier, https://shiny.cefe.cnrs.fr/eolapp). L'intervalle de confiance
a 95 % est également mentionné.

Mortalité estimée Intervalle de
Méthodes confiance a 95 %
Globale /éolienne /sortie /éolienne/sortie o
(mortalité globale)

Erickson 11,10 3,7 0,36 0,12 0-27,74

Jones 15,19 5,07 0,49 0,16 0-38,39

Huso 12,94 4,31 0,42 0,14 0-31,33
Moyenne 13,08 4,36 0,42 0,14

Tableau 37 : Estimations de la mortalité des chiropteres pour l'ensemble du parc sur la période de suivi selon les
meéthodes utilisées

Les estimations varient de 11 a 15 chiropteres tués sur I'ensemble du parc durant la période

de suivi.

La moyenne des estimations est de 13,08 individus pour l'ensemble du parc sur la période
de suivi,

La précision des estimations est jugée suffisante pour pouvoir interpréter les résultats
(intervalles de confiance).

Les parameétres correcteurs ont ici un impact modéré. Les valeurs correctives liées a la
persistance des cadavres refletent une forte prédation sur le parc de Bois Mérault. En outre, la
correction surfacique est modérée étant donné le nombre de zones non prospectables (environ
un tiers de la surface) autour des éoliennes, di notamment a la présence des cultures. Toutefois,
la précision des estimations est suffisante pour permettre des interprétations.

6.3.3.3 Analyse taxonomique

Les trois cadavres de chiroptéres trouvés correspondent a deux Pipistrelles communes et
une Noctule commune. Il convient de considérer que cette mortalité observée n'est pas
nécessairement représentative de la mortalité réelle par espece.

La Pipistrelle commune et la Noctule commune font partie des especes les plus impactées
en France et en Europe (figure suivante). Une comparaison entre ces résultats doit cependant étre
étudiée avec prudence étant donné le faible nombre de données issues du parc de Bois Mérault

et donc de la faiblesse statistique qui en découle.




192

Suivi environnemental ICPE du site de Bois Mérault 2020-2021

Pipistrelle commune

Noctule commune

o

10 20 30 40 50 60 70
B Parc mFrance M Europe

Figure 24 : Proportions (%) des cas de mortalité avec les éoliennes par espece, en France, en Europe et sur le parc de
Bois Mérault

Etude réalisée par ENCIS Environnement pour SEPE du Fouzon



6.3.4 Résultats saisonniers
6.3.4.1 Mortalité brute

Au cours de ce suivi, les cadavres de chiroptéres ont été retrouvés durant les mois de juin et
septembre (figure suivante).

Mai Juin Juillet Aot Septembre Octobre

Figure 25 : Mortalité brute observée sur le parc en fonction de chaque mois suivi

La mortalité observée est la plus importante au mois de septembre, correspondant a la
période de transit automnal et de swarming. Dans une moindre mesure, la période de mise-bas et
d'élevage des jeunes est aussi concernée,

La mortalité fluctue entre un et deux individus sur les mois concernés. Le faible nombre de
données ne peut pas permettre de dégager une tendance claire entre ces périodes. De plus, étant
donnés les potentiels prélevements de cadavres entre les prospections, il n'est pas impossible que
d'autres périodes aient aussi été mortiféres lors du suivi.

6.3.4.2 Mortalité estimée

Le tableau suivant présente les mortalités estimées en fonction des différentes périodes du
cycle biologique des chiropteres. Ces périodes sont données a titre indicatif mais ne refléte pas
nécessairement la phase biologique des individus concernés, étant donnée la variabilité
phénologique des différentes espéces et inter-individuelle. Compte tenu des éventuelles
différences du nombre de prospections par période, les résultats présentés sont proportionnés a
la sortie. La précision des estimations est jugée suffisante pour pouvoir interpréter les résultats
(intervalles de confiance). En effet, le pourcentage de surfaces prospectées est relativement élevé
avec pres de 63 % et la durée moyenne de l'intervalle est assez faible avec 5,2 jours.
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Mortalité estimée (individus / période)

Méthodes Mise-bas et élevage des jeunes Transits automnaux et de swarming
15 mai au 15 aodt, 15 visites 16 aolt au 15 novembre, 16 visites
Erickson 6,74 (0 - 24,56) 4,48 (0-12,22)
Huso 7,48 (0 - 26,58) 5,64 (0 -14,79)
Jones 9,27 (0-35,12) 6,26 (0 - 16,84)
Moyenne 7,83 5,46

Tableau 38 : Mortalité estimée par sortie sur l'ensemble du parc en fonction de la période biologique

Avec une moyenne de 7,83 individus, la mortalité estimée durant la période de mise-bas et
d'élevage des jeunes est la plus élevée (figure suivante). La mortalité estimée est plus faible durant
la période de transit automnal et de swarming avec une moyenne de 5,46 individus. Malgré une
mortalité brute plus élevée lors de la période de transits automnaux et de swarming, la mortalité
estimée est plus faible. Ce résultat est expliqué par une proportion de la surface prospectée bien
supérieure (84,5 % contre 40,5 % pour la période de mise-bas) et une durée d'intervalle entre les

sorties bien plus faible (4,2 jours contre 6,2 jours en période de mise-bas).
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Figure 26 : Mortalité estimée par période sur l'ensemble du parc

Etude réalisée par ENCIS Environnement pour SEPE du Fouzon



6.3.4.3 Analyse taxonomique

Etant données les dates de découvertes et compte tenu de la biologie des espéces :

- Un des deux individus de Pipistrelle commune était trés probablement en phase d'élevage
des jeunes lors de sa collision,

- la Noctule commune et I'un des deux individus de Pipistrelle commune étaient
probablement en phase de transits automnaux et de swarming lors de leur collision.



6.3.5 Résultats spatialisés par éolienne
6.3.5.1 Mortalité brute

Durant ce suivi, les deux cadavres de Pipistrelle commune ont été retrouvés sous I'éolienne
E1 (carte suivante). En revanche, le cadavre de Noctule commune a été retrouvée sous l'éolienne
E3. Etant donnés les facteurs tels que, notamment, la prédation, il n‘est pas impossible que
I'éolienne E2 ait provoqué une mortalité non observée lors du suivi.

Nombre de cadavres de chiroptéres trouvés par éolienne

2 Eoliennes

Mortalité brute

Réalisation : ENCIS Environnement Fond de carte : Orthophotographie

Carte 25 : Répartition des cadavres de chiroptéres trouvés par éolienne
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6.3.5.2 Mortalité estimée

Le tableau suivant présente les mortalités estimées par éolienne.

Mortalité estimée (individus / éolienne)

Méthodes
E1 E2 E3
Huso 8,64 (0,0 - 23,71) 0 4,32(0,0 - 15,65)
Jones 10,06 (0,0 - 29,09) 0 5,05 (0,0 - 19,05)
Erickson 7,38 (0,0 - 20,95) 0 3,71(0,0-13,78)
Moyenne 8,69 0,00 4,36
Entre parenthéses : intervalles de confiance a 95 %

Tableau 39 : Mortalité estimée par éolienne sur l'ensemble de la période de suivi

La précision des estimations est jugée suffisante pour pouvoir interpréter les résultats
(intervalles de confiance).

L'éolienne ou la mortalité estimée est la plus élevée est E1 avec pres de neuf individus /
éolienne estimés sur la période suivie. L'éolienne E3 a une mortalité estimée deux fois inférieure
a E1, avec un peu plus de quatre individus / éolienne sur la période suivie. Aucun cas de mortalité
n'‘a été constaté sous l'éolienne E2, l'estimation I'a concernant est donc nulle (cela n'est pas
synonyme d'une absence totale de mortalité réelle).

N Wb U NN 0 O O

1 -
0
E1 E2 E3

B Mortalité brute  m Mortalité estimée

Figure 27 : Mortalité estimée par éolienne sur l'ensemble de la période de suivi

Etude réalisée par ENCIS Environnement pour SEPE du Fouzon
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6.3.5.3 Analyse taxonomique

Durant le suivi, deux cadavres de Pipistrelle commune ont été retrouvés sous I'éolienne E1

(figure suivante). Une Noctule commune a été découverte sous l'éolienne E3.

3

Mortalité brute
(nombre d'individus)

0
E1 E2 E3

H Pipistrelle commune  m Noctule commune

Figure 28 : Mortalité brute en fonction de chaque espéce, recensée par éolienne

6.3.5.4 Analyse phénologique

Durant le suivi, deux cadavres ont été retrouvés sous I'éolienne E1 durant la période de mise-
bas et d’élevage des jeunes (figure suivante). Par ailleurs, un cadavre a été découvert durant la
période de transits automnaux et de swarming, respectivement sous l'éolienne E3.

Mortalité brute
(nombre d'individus)

E1 E2 E3

H Mise -bas et élevage des jeunes  H Transits automnaux et de swarming

Figure 29 : Périodes biologiques de découverte des individus, par éolienne
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6.3.6 Identification des causes potentielles de la mortalité engendrée
sur le parc éolien

6.3.6.1.1 Généralités

Il existe de nombreux facteurs pouvant engendrer ou accroitre les risques de collision des
chiroptéres avec les turbines. Ceux-ci peuvent étre liés a :
o l'espéce (sensibilité),
e la période (comportements a risque, abondance des individus, etc.),
o lalocalisation du parc et son agencement (présence de boisements, de haies, etc.),
o lamétéorologie (température, vent, etc.).

L'origine d’'une collision est le plus souvent liée a un recoupement de plusieurs de ces
facteurs. Il convient ainsi, lorsque cela est possible, de les identifier afin de déterminer les causes
principales de la mortalité sur le parc éolien, et si cela est justifié, d'appliquer d’éventuelles mesures

correctrices.

6.3.6.1.2 Identification des causes

Le tableau suivant synthétise les caractéristiques de chaque cadavre recensé durant le suivi.

Transits automnaux et de

01/09/2020 Noctule commune E3 . - Adulte Collision
swarming
o Transits automnaux et de )
16/09/2020 | Pipistrelle commune E1 ) - Adulte | Barotraumatisme
swarming
o Mise-bas / Elevage des o
28/06/2021 Pipistrelle commune E1 ) - Adulte Collision
jeunes

Tableau 40 : Précisions sur chaque individu découvert

D'apreés les caractéristiques des individus retrouvés, ainsi que des analyses spatiales et
saisonnieres effectuées précédemment dans ce rapport, plusieurs causes pourraient étre a
l'origine des cas de mortalité sur le parc de Bois Mérault :

6.3.6.1.3 Causes saisonniéeres

L'analyse effectuée par période révele une mortalité plus forte lors de la saison de transit
automnal et de swarming. En outre, et étant donnée leur phénologie, les deux individus retrouvés
durant cette période semblent effectivement avoir été tués lors d'un contexte de rassemblements
postnuptiaux (swarming). Compte tenu de ces éléments, le parc éolien de Bois Mérault pourrait
effectivement représenter un risque pour les chiroptéres en swarming. La mortalité sur cette
période reste toutefois faible.
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6.3.6.1.4 Causes spatiales

L'individu de Noctule commune, espéce de haut-vol, a été retrouvé sous I'éolienne E3. Cette
derniere était probablement située a une altitude assez élevée dans le but de réaliser ses
déplacements pour se rassembler avec ses congénéres (swarming). Les deux individus de
Pipistrelle commune, espece de lisieres, ont été retrouvés sous I'éolienne E1. L'une d’entre elles
était probablement en train d'effectuer ses déplacements automnaux pour le swarming, et l'autre
en train de se nourrir lors de sa période de mise-bas et d'élevage des jeunes. Ces hypothéses
pourraient en partie expliquer la mortalité de ces deux especes par collision.

6.3.7 Incidences spécifiques du parc éolien sur les chiropteres

6.3.7.1 Patrimonialité, sensibilité et vulnérabilité des especes

Le tableau suivant synthétise les statuts réglementaires et de conservation des espéces
ayant été directement impactées par le parc de Bois Mérault, ainsi que leur sensibilité et leur
vulnérabilité face au risque de collision avec les éoliennes.

Statuts réglementaires

— Statut de Sensibilité Vulnérabilité
FauneFlore | ProteBesFrance gy 0a4) (05245)
Pipistrelle commune Annexe IV Article 2 NT 4 3,5 2
Noctule commune Annexe IV Article 2 VU 4 4 1

LC : Préoccupation mineure / NT : Quasi menacée / VU : Vulnérable / EN : en danger / DD : Données insuffisantes / NA : Non
applicable / NE : Non évalué

: Eléments de patrimonialité

Tableau 41 : Statuts des différentes espéces impactées et nombre de collision observées

Au regard des statuts de conservation défavorables des individus découverts, ainsi qu'a la
sensibilité et a la vulnérabilité élevées des espéces concernées face au risque de collision, les deux
especes (Pipistrelle commune et Noctule commune) sont a surveiller particulierement sur le parc

de Bois Mérault.

Monographie de la Noctule commune
La Noctule commune est classée « Vulnérable » au niveau national. C'est une espece de haut-
vol, C'est-a-dire qu’elle se déplace le plus souvent a hauteur de pale voire plus haut (au-dela de 100
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m). Chez les Noctules communes, les femelles passent I'été dans le nord et I'est de I'Europe pour
donner naissance et élever les jeunes, elles retournent ensuite accompagnées de leur progéniture
aupres des males lors de ce transit automnal [1]. Néanmoins, il a été observé que certaines
femelles demeuraient en France lors de la période de mise- bas. Ainsi, I'impact potentiel des
éoliennes sur la population de Noctule commune concerne principalement les périodes de
migrations, notamment lors du transit automnal avec le retour des femelles et de leurs jeunes.
Cependant, il apparait complexe de déterminer de quel noyau de population provient l'individu
impacté par l'éolienne E3 du parc de Bois Mérault. Toutefois, les populations francaises de
Noctules communes sont en déclin avec une chute de prés de 88 % en une décennie (MNHN).
Chaque cas de mortalité d'une Noctule commune est donc susceptible d’avoir un impact sur la
pérennité des populations de l'espéce.

Monographie de la Pipistrelle commune

La Pipistrelle commune est classée « Quasi-menacée » au niveau national. C'est I'espece la
plus rencontrée en France et il est probable que des colonies vivent a proximité du parc. Possédant
la faculté de voler en hauteur tout comme en rase-motte, il n'est donc pas étonnant de retrouver
des cadavres sous l'éolienne E1. Cette espece présente des caractéristiques de comportement a
risque vis-a-vis des éoliennes par sa prépondérance a chasser les insectes la ou ils pullulent,
notamment prés des mats d'éoliennes qui, en état de marche, peuvent attirer les insectes par la
chaleur dégagée. Les suivis « Vigie-chiro » sur prés de 14 ans ont permis de mettre en évidence un
déclin de prés de 9 % sur les tendances de populations pour cette espéce au niveau national [2].
Ainsi, un nombre important de cas de collision pourrait également représenter un impact non
négligeable sur la population locale. Cependant, de nombreux facteurs sont a l'origine de ce déclin
(pertes d'habitats par lintensification de l'agriculture et l'artificialisation des sols, utilisation de
produits phytosanitaires, collisions routieres, etc.). Il est donc relativement difficile d'évaluer la part
de l'impact de I'éolien sur I'espéce vis-a-vis de tous ces autres facteurs.

[1]1 Arthur L. & Lemaire M. 2015. Les Chauves-souris de France, Belgique, Luxembourg & Suisse. Biotope Editions, Méze,
Publications scientifiques du Muséum, Paris.

[2] Bas Y, Kerbiriou C, Roemer C & Julien JF (2020, June) Bat population trends. Muséum national d'Histoire naturelle.
Retrieved from https://croemer3.wixsite.com/teamchiro/population-trends

Les deux espéces présentent un état de conservation défavorable a I'échelle nationale. Par
ailleurs, la Pipistrelle commune et la Noctule commune présentent une sensibilité (4) et une
vulnérabilité (4, 3,5) élevées face au risque de collision.



6.3.7.2 Corrélation avec le suivi comportemental
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Figure 6 : Répartition des contacts par especes ou groupes d'especes sur l'ensemble de la période d'étude

Il est intéressant de noter que l'activité chiroptérologique recensée sur le parc est
essentiellement due a celle des Noctules (75 % des contacts) et en particulier de la Noctule
commune (54 % des contacts). Les autres especes contactées sont principalement la Pipistrelle
commune (11 % des contacts) et la Pipistrelle de Kuhl (7 % des contacts). Ces résultats sont en
accord avec les cas de mortalité constatés, qui concernent la Noctule commune et la Pipistrelle
commune. Néanmoins, en raison de la faiblesse de I'échantillon de cadavres retrouvés, il apparait
difficile de mettre en exergue une véritable corrélation entre lactivité relevée par les
enregistrements et la mortalité avérée. Toutefois, il est important de souligner l'activité assez
élevée de la Noctule commune (espéce en fort déclin au niveau national) sur le parc éolien de Bois
Mérault. De plus, de nombreuses séquences de chasse active et de comportements sociaux ont
été observées parmi les 2 478 contacts recensés de Noctule commune. La majorité de ces
séquences ont été enregistrées pendant les mois de juillet, d'aoQt, et de septembre, mois pendant
lesquels les jeunes s’émancipent. Il est trés probable qu’une ou plusieurs colonies de reproduction
soient présentent au sein des boisements environnants.

En 2020, un plan de bridage préventif a été mis en ceuvre sur le parc éolien de Bois Mérault :
- Du 1®" ao(t au 31 octobre inclus
- Eten cas de vitesse de vent inférieure a 6 m/s ;
- Eten cas de précipitations inférieures a 0,2 mm/h ;
- Etecasdetempérature supérieure a 10 °C;



Le fonctionnement du parc de tous les aérogénérateurs du parc est arrété dés le coucher du

soleil et sur la nuit entiére.

Le plan de fonctionnement réduit de I'aérogénérateur E2 est étendu selon les conditions
suivantes :

- Du 1®* mai au 31 juillet inclus

- Eten cas de vitesse de vent inférieure a 6 m/s ;

- Eten cas de précipitations inférieures a 0,2 mm/h ;

- Eten cas de température supérieure a 10 °C;

Le fonctionnement de 'aérogénérateur E2 est arrété des le coucher du soleil et pendant les
trois heures suivantes.

La mortalité des chiroptéres recensée sur le parc de Bois Mérault lors du suivi 2020/2021 se
situe sur les aérogénérateurs E1 et E3 pendant les mois de juin et de septembre. Le bridage
préventif du 1¢" ao(t au 31 octobre n'a pas réduit en totalité la mortalité puisque deux cadavres de
chiroptéres ont été trouvés le 1°" et le 16 septembre 2020 (Noctule commune et Pipistrelle

commune).

Une proposition d'adaptation du bridage existant est réalisée au chapitre suivant afin de
réduire au maximum la mortalité des chauves-souris sur le parc éolien de Bois Mérault,

notamment celle de Noctule commune.

Sur le site de Bois Mérault, activité chiroptérologique en hauteur est considérée comme
relativement forte. Les résultats du suivi de mortalité sont en cohérence avec ceux du suivi
comportemental en hauteur.

Une proposition dadaptation du plan de bridage est préconisée.

6.3.7.3 Incidences sur les populations des especes concernées

Parmi les espéces portant des enjeux élevés, ciblées lors de I'étude d'impact (Noctule
commune, Noctule de Leisler, Sérotine commune, Pipistrelle commune, Pipistrelle de Nathusius,
Pipistrelle de Kuhl, Barbastelle d’'Europe), deux especes ont été recensées lors de ce suivi (Noctule
commune et Pipistrelle commune).

La Pipistrelle commune, classée « Quasi menacée » a I'échelle nationale, et présentant des
indices de sensibilité et de vulnérabilité élevés face au risque de collision, n'a fait 'objet que de
deux cas de mortalité recensés sur le parc de Bois Mérault en 2020/2021. Sans récurrence de la
mortalité observée chez cette espece, I'impact du parc peut étre qualifié comme faible et non-
significatif. Toutefois, il sera nécessaire de surveiller si d'éventuels nouveaux cas surviennent, afin
de pouvoir éventuellement en limiter les causes.

La Noctule commune, classée « Vulnérable » a I'échelle nationale, et présentant des indices
de sensibilité et de vulnérabilité élevés face au risque de collision, a fait I'objet d'un cas de mortalité
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recensé sur le parc de Bois Mérault en 2020/2021. En tenant compte de ces parametres, I'impact
du parc pourrait étre important et significatif. Compte tenu de la vulnérabilité de I'espéce et de sa
forte activité sur le parc éolien de Bois Mérault, il convient de mettre en place des mesures via le
renforcement du plan de bridage déja mis en place, afin de protéger les individus lorsqu'ils sont
actifs.

Etude réalisée par ENCIS Environnement pour SEPE du Fouzon
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6.3.8 Syntheése
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7.1.1.1.1 Mesures correctrices proposées pour réduire l'incidence sur les
chiropteres

En 2020, un plan de bridage a été mis en place sur le parc éolien de Bois Mérault (mesure
suivante).

Programmation préventive des éoliennes en fonction de I'activité chiroptérologique
Cette mesure est détaillée ci-apres :

Programmation préventive du fonctionnement de toutes les éoliennes en phase estivale et
automnale et sur une partie de la phase printaniére (1°" au 31 mai sur I'éolienne E2).

Type de mesure : Mesure de réduction.

Impact brut : Risque de collision par les chiropteres.

Objectif : Diminuer la mortalité directe sur les chiropteres.

Description de la mesure : Un protocole d'arrét de toutes les éoliennes du parc sous
certaines conditions (humidité, température, vitesse du vent, et saison), a été mis en place en 2020.
Cet arrét des pales, lorsque les conditions sont les plus favorables a I'activité des chiroptéres, peut
permettre de diminuer trés fortement la probabilité de collision avec un impact minimal sur le
rendement (Arnett et a/. 2009).

Depuis 2020, les trois éoliennes du parc éolien de Bois Mérault ont été arrétées selon
les conditions cumulatives suivantes :

Modalité d'arrét

Vitesse
o . inférieure de
Période Eoliennes . . . i ,
Période d'arrét ventenm/sa | Températures | Précipitations
hauteur de
moyeu
Transits . N
) ) . Trois premieres
printaniers Du 1¢" mai au 31 .
E2 ) heures apres le
et mai .
. coucher du soleil
gestation _
o Trois premieres
Du 1¢"juin au 31 R
E2 o heures apres le .
Mise-bas et juillet . Température
coucher du soleil L N
élevage 6 supérieure a
) N Dés le coucher du o
des jeunes Du Ter aodt au ) _ 10°C
Toutes R soleil et sur la nuit
15 aolt .
entiere Précipitations
Transits inférieures a
~ Dés le coucher du
automnaux Du 16 ao(it au 31 ) ] 0,2mm/h
Toutes soleil et sur la nuit
et octobre R
. entiere
Swarming

Tableau 42 : Modalités d'arrét des éoliennes




Bilan des mesures mises en place et de leur efficacité sur lannée de suivi 2020/2021

Les parametres cumulés sur la période de programmation prévue ont permis de couvrir
69,1 % de l'activité chiroptérologique globale sur les éoliennes E1 et E3 et 88,8 % de l'activité
chiroptérologique sur I'éolienne E2.

Ainsi, les seuils de déclenchement et darrét des éoliennes E1 et E3 ne permettent pas de
couvrir une assez grande proportion de lactivité chiroptérologique. I est proposé d'ajuster
cette programmation préventive afin de couvrir un maximum dactivité,

Afin que les impacts actuels du parc éolien sur les chiroptéres parviennent a un niveau faible,
une nouvelle programmation préventive du fonctionnement des trois éoliennes en phase estivale
et automnale est préconisée. Aucun plan de bridage n'est proposé pour les phases hivernale et
printaniére, hormis pour la période du 1°" au 31 mai.

Ainsi, les seuils de déclenchements seront choisis en fonction de l'activité par nuit mesurée
sur le site. Les périodes qui comprennent le plus de contacts et une activité chiroptérologique
répartie sur 'ensemble de la nuit seront privilégiées pour la mesure d'arrét machine la plus longue,

a savoir de juin a octobre.

Paramétres utilisés pour l'ajustement de la mesure correctrice
Période de l'année

Le premier critére d'arrét est lié au cycle biologique des chiroptéeres. Ces derniers étant en
phase d’hibernation entre la fin-novembre et la mi-mars (en fonction des conditions climatiques),
un arrét des éoliennes n'est pas jugé nécessaire durant cette période. En ce qui concerne la période
printaniere, trop peu d'inventaires ont été réalisés (seulement 16 nuits au mois de mai), aucune
proposition de bridage ne peut donc étre proposée avant le mois de mai. Sur le parc de Bois
Mérault, les premiers inventaires montrent une activité plus importante en fin d'été et en début

d'automne (mois d’'ao(t et septembre particulierement).
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1800 —
1600 —
1400
1200
1000
800 —
600 —
400 — —
200 - -
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M Pipistrelle de Kuhl Sérotine / Noctule sp. M Pipistrelle de Nathusius
H Pipistrelle sp. Sérotine commune Autres

Figure 30: Répartition du nombre de contacts par mois complet d'enregistrement
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Horaires

Pour la phase d'activité, le premier critere utilisé correspond a la tranche horaire journaliére.
L'activité des chiroptéres étant nocturne, les arréts se feront seulement a l'intérieur de la phase
comprise entre le coucher et le lever du soleil. A lintérieur de cette phase, les études et
connaissances bibliographiques montrent que l'activité se concentre durant les premieres heures
de la nuit, mais peut persister également durant la nuit a certaines périodes. Les enregistrements
sur le site montrent une activité plus forte en début de nuit mais qui peut rester assez réguliere
toute la nuit lors de certaines périodes, notamment de fin-juillet a fin-septembre. Pour rappel, sur
'ensemble de la période d'étude, 80 % de l'activité est obtenue a une heure du matin, et 90 % de
I'activité a deux heures du matin.

Les périodes les plus sensibles sont situées durant la fin de la période estivale et la période
automnale. Lors de cette période, les comportements lors des transits (vol d'altitude sur de
longues distances) rendent les chauves-souris particulierement vulnérables aux collisions.

06h
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02h

level
Maximum

(=]
(=]
=

Heure de la nuit

K

Minimum

20h

18h

16h

30 Mai 18 Juillet 7 Septembre 27 Octobre
Jour de I'année

Répartition de l'activité chiroptérologique en fonction du cycle circadien
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Vitesses de vent

Les connaissances bibliographiques et les retours d'études montrent une corrélation entre
l'activité chiroptérologique et la vitesse du vent. Plus le vent est fort, plus lactivité
chiroptérologique est faible. Lorsque l'on correle le nombre de contacts enregistrés en hauteur
avec la vitesse de vent mesurée en nacelle, un maximum d'activité chiroptérologique pour des
valeurs de vents comprises entre 0 et 7 m/s est identifié. Pour rappel, 77 % de I'activité est présente
a des valeurs de vent inférieures ou égales a 4,5 m/s, contre 85 % pour 5 m/s et 91 % pour 5,5 m/s.

Mai Juin e |uillet Aodt Septembre  emmm=Qctobre  e====Novembre
300
250
vn 200
i3]
3
c
o
)
2 150
g
Qo
£
o]
Z 100
50
0 ————— N~
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Vitesse de vent (m/s)

Activité des chiroptéres en fonction de la vitesse du vent par mois

Les seuils choisis tiendront compte de /a vitesse du vent enregistrée en fonction de l'activité
par mois.

Température
En ce qui concerne la température, son effet sur l'activité chiroptérologique est moins

évident. Nos retours d'expériences montrent en effet que la corrélation entre activité
chiroptérologique et température peut varier grandement en fonction des conditions locales et
des années, les animaux pouvant étre actifs par temps frais si la nourriture vient a manquer par
exemple.

Le paramétre température est important pour l'activité des chiroptéres selon MARTIN & al.
(2017). Les seuils définis dans le plan de programmation sont relativement conservateurs. MARTIN
& al. (2017) préconisent notamment un seuil de 9,5 °C pour les saisons fraiches (début du
printemps et automne).



Sur la période inventoriée, l'intégralité des contacts est obtenue pour des températures
supérieures a 8 °C mais l'activité chiroptérologique augmente réellement a des températures
supérieures a 13 °C. Cette tendance peut s'expliquer par la rareté des proies lorsque les
températures sont trop basses et par la saison inventoriée. Pour rappel, 94 % de l'activité est
obtenue a partir de 14°C, contre 89 % a partir de 15°C et 79 % a partir de 17°C.

Mai Juin e ]uillet ~ e=—AQ(t = =====Septembre = emmm=Octobre = e===Novembre
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Température (°C)

Activité des chiropteres en fonction de la température par mois

La mesure de programmation tient compte de /la température pour des modalités de
redémarrage des éoliennes, un seuil de 13 °C est proposé conformément a la bibliographie
et aux résultats sur le site pour les mois de juin, juillet, aodt et septembre.

Précipitations
Les précipitations limitent également fortement I'activité, notamment de chasse. L'arrét des
éoliennes ne sera pas effectif en cas de pluie.

Présentation de /ajustement de la mesure pour toutes les éoliennes

La définition de ces critéres est fondée sur les inventaires réalisés en nacelle, qui viennent
corroborer pour la plupart I'analyse bibliographique. On notera que les périodes les plus
restrictives pour la rotation des pales correspondent aux transits automnaux. Les inventaires ont
effectivement montré une présence plus marquée des chiropteres lors de cette phase biologique.

Cet ajustement ne tiens pas compte de l'ensemble du cycle biologique complet des
chiropteres.
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Lors du bridage initial de 2020, un arrét des éoliennes est effectif lorsque les précipitations
sont inférieures a 0,2 mm/h, pendant la période du 1¢" ao(t au 31 octobre. Cette programmation
est conservée dans le cadre de cette nouvelle proposition de bridage.

Modalités d'arrét

Modalités de

Périodes : i : .
Heures apres le Vitesse du vent a redémarrage

. Précipitations
coucher du soleil hauteur de moyeu P

Température de l'air

i Les3 hapresle P N
Mai . inférieure a
coucher du soleil Vitesse de vent

inférieur a 5 m/s 10°C

Les4 h apres le

) coucher du soleil ) )
Juillet Température de l'air

o . 0 inférieure a
Aout une heure avant le

coucher du soleil a 13°C
septembre | U heure apré.s le | \]:i,tejsse 996\/58”'5/ Précipitations
Phase lever du soleil inférieura 6,om/s | o eures 3
automnale Les 4 h aprés le 0,2 mm/h Tem.péra'.cure de l'air
Octobre inférieure a

coucher du soleil
10°C

Total sur la période
inventoriée (12 mai au 23
novembre)

Le graphique suivant montre une couverture élevée de l'activité chiroptérologique par le

présent bridage pendant les quatre mois (juin, juillet, ao(t, septembre) ou I'activité est importante.
La couverture de I'activité chiroptérologique est plutét faible lors des mois de mai et d'octobre, en
raison du faible nombre de contacts recensés lors de ces deux périodes.

Etude réalisée par ENCIS Environnement pour SEPE du Fouzon
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Modalités de suivi de la mesure : Suivi de mortalité et de comportement acoustique en
nacelle.
Responsable : Maitre d'ouvrage / Ecologue.

Suite a la mise en place de cette nouvelle mesure correctrice, un nouveau suivi de la
mortalité pour l'année 2022 est jugé nécessaire afin d'évaluer son efficacité. Ce suivi devra
reprendre la méme méthodologie que celle utilisée pour le suivi de la mortalité de I'année
2020/2021.

7.1.1.1.2 Mesures correctrices proposées pour réduire lincidence sur
I'avifaune

Le parc n‘ayant pas d'incidence significative aux vues des résultats 2020/2021, aucune
mesure spécifique n'est proposée.

Etude réalisée par ENCIS Environnement pour SEPE du Fouzon
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Annexes

: Fiche de données remplie a chaque sortie mortalité

Annexe 1

Date Observateur me.M: Heure début Heure fin Température Temps Vent . ”M\_uw_.n:m OMMH””M: .‘m:\””“”m 4
Notes météo jours précédents :
wwm N° Espéce Sexe Age . s = Etat sex Mesure AB | Etat cadavre Blessure Codes photos | Végétation
Remarque :
Remarque :
Remarque :
Remarque :

Age : Adulte (Ad) ; immature (Im) ; juvénile (juv)

Etat sex : Post-lactante (PL= tétines visibles); Epididymes et/ou gonades gonflées (EG/GG); Non reproductrice (NR); Epididymes/gonadess non gonflées (ENG/GNG)

Etat cadavre : Frais (F); Avancé (Av); Décomposé (Déc); Sec (S)




FICHE DE TERRAIN STANDARDISEE - MORTALITE OISEAUX

Nom du parc éolien :

Point n® Date : Heure: Nom du découvreur :

Localisation:

Coordonnées GPS (en WGS 84) + indication sur carte
Latitude :

Longitude :

Numéro de 'éolienne la plus proche :

Distance au mat de I'éclienne la plus proche (en m}:

Orientation par rapport a I'éolienne la plus proche :

Couverture végétale au niveau de la découverte (type, hauteur) :

N° de photos :

Description et identification :

Taille de I'ciseau {ailes déployées) :

Particularités (couleur, forme quelconque) :

Identification (famille, espéce si possible) :

Etat de l'individu :

O Vivant (blessé) o Mort o Fragment

Etat du cadavre:

O Frais O Avanceé 0 Décomposé o Sec

Cause présumée de la mort (collision avec pale, avec tour...) :

COMMENTAIRES :




Annexe 3 : Fiches de saisie standardisées de la mortalité réalisées pour le parc de Bois Mérault

Nom du parc éolien :
B‘ors Aw

Point n°® Date : Heure : Nom du découvreur :

F[28lblaza] Al k| Besdlisage

Localisation :

Coordonnées GPS (en WGS 84) + indication sur carte

Latitude :

Longitude :

Numéro de I'éolienne la plus proche : E.A/

Distance au mat de I'éolienne la plus proche (enm): = /{0 ~—
Orientation par rapport a I'éolienne la plus proche : SU.A - OU\’;J/'

Couverture végétale au niveau de la découverte (type, hauteur) :

7—Qa)r‘«-,€of‘r-—t

N° de photos :

Description et identification :

Taille de la chauve-souris (ailes déployées) :

Particularités (couleur, forme quelconque) :

Identification (famille, espéce si possible) : /?.(F_:; PMM{, {5 O

Etat de I'individu :
0 Vivant (blessé) A’Mort o Fragment

0 Blessure apparente A’Sans blessure visible

Etat du cadavre :

0 Frais ff Avancé 0 Décomposé o Sec

Cause présumée de la mort (collision avec pale, barotraumatisme...) :

Busbimslies. et

COMMENTAIRES :




Nom du parc éolien :
Qs Jlewb—

Point n° Date: Heure: Nom du découvreur :

AHoS1t2A] UANS L | Rear\ Lisas o

Localisation :

Coordonnées GPS (en WGS 84) + indication sur carte
Latitude :

Longitude :

Numeéro de |'éolienne la plus proche : ‘5/5’

Distance au mat de I'éolienne la plus proche (enm) : g L.S P~

Orientation par rapport a I'éolienne la plus proche : ES‘\"—

Couverture végétale au niveau de la découverte (type, hauteur) :

N° de photos :

Description et identification :

Taille de I'ciseau (ailes déployées) : pz ‘5
. Enmon

-—

Particularités (couleur, forme quelconque) :
3/&«/» an
Identification (famille, espece si possible) :/( Z : : : J

Etat de l'individu :

o Vivant (blessé) %Mort 0 Fragment
Etat du cadavre:
O Frais O Avancé oszécomposé o Sec

Cause présumée de la mort (collision avec pale, avec tour...) :

Mﬂbn M

COMMENTAIRES :




Nom du parc éolien :
39*’5 /&vvu/.

Point n® Date: Heure: Nom du découvreur :
[ 2’/"")2’& /1)1\\52,_ >¢~-o'-\f' ,Ls.é/\

Localisation :

Coordonnées GPS (en WGS 84) + indication sur carte
Latitude :

Longitude :

Numéro de Léolienne la plus proche : Ed_

ey
Distance au mat de I'éolienne la plus proche (enm): — 3-5 G

Orientation par rapport a I’éolienne la plus proche : S od - Ouwl

Couverture végétale au niveau de la découverte (type, hauteur) : C P L e
L\an—«?5 aboona

N° de photos :

Description et identification :

Taille de I'ciseau (ailes déployées) : {( o g
Particularités (couleur, forme quelconque) : ?“SW

Identification (famille, espéce si possible) : ?oo\—;"o&\, o h\u\'pe- LamollM

Etat de l'individu :
o Vivant (blessé) /B(Mort o0 Fragment

Etat du cadavre:

G{Frais O Avancé 0 Décomposé o Sec

Cause présumée de la mort (colhsxon avec pale, avec tour..

}w»-— Mﬂ

COMMENTAIRES :




Nom du parc éolien : p )/{
3 ) S &dr’Q)\"

Point n°® Date: Heure: Nom du découvreur :

Lol sofozs |AURAE | Benoth Jesage

Localisation :

Coordonnées GPS (en WGS 84) + indication sur carte

Latitude :

Longitude :

Numéro de Kéolienne la plus proche : 64

Distance au mat de I'éolienne la plus proche (en m) : 2’ é@ ~—

Orientation par rapport a I'éolienne la plus proche : O U @}(

Couverture Végétale au niveau de Ia déCOUVEI te (type, hauteu ) .

N° de photos :

Description et identification :

Taille de I'ciseau (ailes déployées) :  ~_ /( 5
— Cre—
Particularités (couleur, forme quelconque) :

Identification (famille, espéce si possible) :
( \S\A-.Vt P S (Cien Ae

Etat de l'individu :
o Vivant (blessé) oq Mort o Fragment

Etat du cadavre:

o Frais & Avancé o0 Décomposé a’Sec

Cause présumée de la mort (collision avec pale, avec tour...) :

Collisis W

COMMENTAIRES :




Nom du parc éolien :
}9\3 ﬂ&m«%

Point n°® Date : Heure : Nom du découvreur :
D Ubledbte [U2RAY | Reot Josepc
Localisation :

Coordonnées GPS (en WGS 84) + indication sur carte
Latitude :

Longitude :

Numeéro de I'éolienne la plus proche : 5 A=

Distance au mat de I'éolienne la plus proche (enm): 2= So r—

Orientation par rapport a I'éolienne la plus proche : S uc’ — D,«.o/e

Couverture végétale au niveau de |la découverte (type, hauteur) : g -
C,Q\amps b

N° de photos :

Description et identification :

Taille de la chauve-souris (ailes déployées) : Ava,.k—&u; 33, 5. m—
s Aﬂg)r L

Particularités (couleur, forme quelconque) :

o . . N . . " o
Identification (famille, espéce si possible) : q s'e‘).s\r""l l ” Co .

Etat de l'individu :
0 Vivant (blessé) « Mort o Fragment

O Blessure apparente &ans blessure visible

Etat du cadavre :

o Frais o Avancé 0 Décomposé O Sec

Cause présumée de la mort (collision avec pale, barotraumatisme...) :
Syaro/trgunmabisn—e f/u&»%

COMMENTAIRES :




Nom du parc éolien :
Bo"é /Z&a..i/{f

Point n°® Date : Heure : Nom du découvreur :
2 | od)odet|A3hse | Sl Losene
Localisation :

Coordonnées GPS (en WGS 84) + indication sur carte

Latitude :

Longitude :

Numéro de I'éolienne la plus proche : 6,3

Distance au mat de 'éolienne la plus proche (en m) : 3 r~—~
Orientation par rapport a I'éolienne la plus proche : ,_S o ¢L

Couverture végétale au niveau de |la découverte (type, hauteur) :

o A

N° de photos :

Description et identification :

Taille de la chauve-souris (ailes déployées) :

AVM"&M e SS e

Particularités (couleur, forme quelconque) :

Identification (famille, espéce si possible) :

/\/ocbvé COorrn = o~ —

Etat de I'individu :
0 Vivant (blessé) ﬁ(Mort o Fragment

0 Blessure apparente o Sans blessure visible

Etat du cadavre :

o Frais o Avancé 0 Décomposé o Sec

Cause présumée de la mort (collision avec pale, barotraumatisme...) :
Ll 1 o 71,&9«% PR TNN

COMMENTAIRES :




Nom du parc éolien:
be'\’b ﬁf,\h.j/t/

Point n°® Date: Heure: Nom du découvreur:
), v} (/03/2.72—, A EL A S«;ﬁf e)us'aaz—
Localisation :

Coordonnées GPS (en WGS 84) + indication sur carte

Latitude :

Longitude :

Numéro de I’éolienne la plus proche : 54

Distance au ;'nét de I'éolienne la plus proche (enm): 3 S e

Orientation par rapport a I'éolienne la plus proche : Nﬂc(

Couverture végétale au niveau de la découverte (type, hauteur) : FQ@V‘%or e
—

N° de photos :

Description et identification :

Taille de I'oiseau (ailes déployées) : _

Particularités (couleur, forme quelconque) : Q
aS Fenet s

Identification (famille, espéce si possible) : ? A
inSorm~ OCS afdned

Etat de l'individu :
o Vivant (blessé) O(Mort o Fragment

Etat du cadavre:

o Frais K Avancé o Décomposé o Sec

Cause présumée de la mort (collision avec pale, avec tour...) :

COMMENTAIRES :
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Annexe 5 : Cas de collision avec des chiroptéres recensés en France et en Europe au 23 novembre

2020 (d'apres Durr, 2020)

Espéces France Europe ‘

Chiroptére sp. 439 1096
Pipistrelle sp. 305 741
Pipistrelle de Nathusius 276 1617
Pipistrelle de Kuhl 219 469
Pipistrelle pygmée 176 449
Noctule de Leisler 153 719
Noctule commune 104 1558
Vespére de Savi 57 344
Pipistrelle commune/pygmée 40 412
Sérotine commune 34 123
Pipistrelle commune 1012 2 431
Sérotine bicolore 11 215
Grande Noctule 10 41
Minioptére de Schreiber 7 13
Barbastelle d'Europe 4 6
Grand Murin 3 7
Murin a oreilles échancrées 3 5
Molosse de Cestoni 2 84
Noctule sp. 1 22
Petit Murin 1 7
Murin de Daubenton 1 11
Murin de Bechstein 1 1
Murin a moustaches 1 5
Murin sp. 1 10
Sérotine Isabeline 0 120
Sérotine commune/méridionale 0 115
Sérotine de Nilsson 0 45
Murin des marais 0 3
Murin de Natterer 0 3
Murin de Brandt 0 2
Oreillard gris 0 9
Oreillard roux 0 8
Grand Rhinolophe 0 1
Rhinolophe de Mehely 0 1
Rhinolophe sp. 0 1




Annexe 6 : Cas de collision avec l'avifaune recensés en France et en Europe au 23 novembre 2020
(d'apres Durr, 2020)

France
Passeriformes 668 4722
Falconiformes 173 813
Accipitriformes 170 4455
Apodiformes 123 452
Charadriiformes 123 2835
Columbiformes 106 648
Galliformes 60 586
Anseriformes 13 575
Strigiformes 11 114
Pelecaniformes 7 158
Suliformes 4 21
Coraciiformes 3 14
Gruiformes 3 93
Piciformes 2 19
Ciconiiformes 2 161
Inconnu 1 7
Gaviiformes 0 1
Psittaciformes 0 1
Caprimulgiformes 0 2
Podicipediformes 0 3
Procellariiformes 0 3
Pterocliformes 0 6
Bucerotiformes 0 9
Cuculiformes 0 16
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