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Dans | e cadre de | Aarticle 9 de | Aarr ét é
de | ANartliAdrer d42é deéu 26 aodlt 2011, relatif au]
utilisant | N\énergie mécanique du vent, | es

di sposition de | Ainspection des UCPE un sui v

Pour chaque parc éolien, | e rapport de sui
installations classées sera composé de tout ou partie des quatre suivis suivants en fonction
des spécificités du site :
f Suivi de | Aactivité des chiropteres

T Sui vi de mortalité de | Aavifaune et

Le bureau dAétudes ENCY sissbmé& par la saciétén BRINAY a
ENERGIBEpour réaliser ce suivi environnemental ICPE dés 202 0.
Aprés avoir précisé la méthodologie utilisée et ses limites, ce dossier présente les

résultats des différents suivis.
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1.1Mai tr e dAaexplotana g e
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02 1499 11 55
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1.3 Présentation du parc éolien étudié

Le parc éolien de Coulanges, autorisé par

arrété préfectoral du 30 mai 2017 et mis en service en
avril 2020, est constitué de six éoliennes N-131-3MW d Au n e

hauteur de 180 eme térhausn en
nacellea 114 m et d Aune g a.rLdseéoliannes sontlimplanges 4a® sudn-ouest de la
commune de Brinay et au sud -est de Méreau, au lieu -dit Ferrandeau (carte suivante)

Locallsatlon du parc eohen de Brinay
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Cartel : Localisation du parc éoliende Coulanges



Implantées dans un secteur a forte dominante agricole, les six éoliennes se situent dans des
parcelles cultivées (carte suivante). Des boisements, majoritairement agés, ceinturent ces cultures a
| Aouest et a | ANest

Localisation du parc éolien de Brinay

Reéalisation - ENCIS Environnement Fond de carte: Google Satelite

Carte2 : Localisation duparc éolien de Coulanges sur photographi@érienne



1.4 Cadre reglementaire de I'étude de suivi environnemental pour
les projets eoliens

Création ou extension dAun parc éolien

LAarréteé du 26 aoldt 2011, dan gnstallatioanclasséeiCPE:e 12, pr éci

«L'exploitant met en place un suivi environnemental permettant notamment d'estimer la mortalité
de l'avifaune et des chiropteres due a la présence des aérogénérateurs. Sauf cas particulier justifié et
faisant I'objet d'un accord du préfet , ce suivi doit débuter dans les 12 mois qui suivent la mise en service
industrielle de l'installation afin d'assurer un suivi sur un cycle biologique complet et continu adapté aux
enjeux avifaune et chiroptéres susceptibles d'étre présents. Dans le cas d°  une dérogation ac cordée par
le préfet, le suivi doit débuter au plus tard dans les 24 mois qui suivent la mise en service industrielle de
l'installation. Ce suivi est renouvelé dans les 12 mois si le précédent suivi a mis en évidence un impact
significatif et qu'il est nécessaire de vérifier I'efficacité des mesures correctives. A minima, le suivi est
renouvelé tous les 10 ans d'exploitation de linstallati on. Le suivi mis en place par I'exploitant est
conforme au protocole de suivi environnemental reconnu par le ministre ¢ hargé des installations

classées. Les données brutes collectées dans le cadre du suivi environnemental sont versées, par

|l " exploitant ou toute personne qu' il aura mandatée a c
de données de biodiversité jdud@n&ié€0l8.m. application de |

Ce suivi doit également étre conforme aux dispositi
dAi mpact. Ai nsli4 duNacrotdec |ldee R1/Re2n v i r o+la @asion d'autprisaion,o i t  q U ¢

d'approbation ou d'exécution du projet mentionne :

1° Les mesures a la charge du pétitionnaire ou du maitre d'ouvrage, destinées a éviter les effets
négatifs notables du projet sur I'environnement ou la santé humaine, réduire les effets n'ayant pu étre
évités et, lorsque cela est possible, compenser les ef fets négatifs notables du projet sur I'environnement
ou la santé humaine qui n'ont pu étre ni évités ni suffisamment réduits ;

2° Les modalités du suivi des effets du projet sur I'environnement ou la santé humaine ;

3° Les modalités du suivi de la réalisation des mesures prévues au 1° ainsi que du suivi de leurs
effets sur I'environnement, qui font l'objet d'un ou plusieurs bilans réalisés selon un calendrier que
l'autorité compétente pour autoriser ou approuver déter mine. Ce ou ces bilans sont transmis pour
information par l'autorité compétente pour prendre la décision d'autorisation, d'approbation ou

d'exécution a l'autorité administrative de I'  Etat compétente en matiére d'environnement. »

En novembr &tat2@ubké,un protocole standardisé permettant de réaliser les suivis
environnementaux. Il guide également la définition des modalités du suivi des effets du projet sur
| Navi faune et | es chir olp2tledr edsu pcroédveu dpea rl Qefmatocole acatdee nRe nt .

abrogé et remplacé en 2018.



1.5 Les impacts potentiels d Aun p ar c foéctohnemsent sm
le milieu naturel

1.5.1 Avifaune

1511Pert e dANhiaébei taatl Aef farouchement par | es éol

La perte dAhabitat par eff~»~wo- e m Ao e dA
comportement dAél oignement des v éol i
en mouvement . Selon | es espece ~ e s AeXx

par une méfiance instinctive du mouvement des pales et de leur

ombre portée. Ce déran gement répété peut conduire a une

perte dur abl e dAhabitat. L a | avoir
conséquences faibles si |le milif ol : ommun
existe dAautres habitats similal “alUx alentours. La [
peut cependant étre importante lorsq ue les espéces sont inféodées a un habitat particulier et que cet

habitat est rare dans |l e secteur du site dAIi mplantatic
zone de reproduction quAune zone dAal i men ycebiologigue et ce
des oiseaux (reproducti on, mi gration, hivernage). A no

mesure efficace de revalorisation dAhabitat nAesé&t¢ conn

al., 2018).
Certaines especes sANadaptent facilement en sAhabitu
environnement, dANautres sont trés farouches. Le degr é

phénologique concerné (reproduction, migration, hivernag e). Farfan et al., (2009), ont par exemple
constaté une diminution de | a fréquentation des rapace
phénomene nAa pas été observé pour | es passereaux.
LAanalyse des résultats de 127 études portant sur
(Hotker et al., 2006) illustre également ces différences inter -spécifiques, intra -spécifiques et
phénol ogi ques. LAétude indigue notamment que | es dista
période de reproduction quAen dehors de cette dernier ¢
d /Nvieement de 113 meétres pour le Canard colvert en période de reproduction, contre 200 métres hors
période de reproduction ( val eurs médi anes). Cette distance dAéviten
a queue noire en période de reproduction, ainsi que pour le Canard siffleur et la Bécassine des marais
hors période de reproduction (val eur sseniméomhs semsibles)a. DAau
| Nef farouchement, comme | e Pipit farlouse et | a Bergerc
en période de reproduction, valeurs médianes) ou encore le Faucon crécerelle et le Héron cendré
(respectivement O et 30 métres hors période de reproduction, valeurs médianes). Le site internet du
programme national « éolien -biodiversité » créé a l'initiative de 'ADEME, du MEEDDM, du SER -FEE etde
la LPO, évoque une distance dAél oignement vari-®ht de
metres du mat de | Aéolienne en fonctionnement. Selon |
distances maximales avoisinant 800 a 1 000 metres.
LAaccoutumance des oiseaux aux €éoliennes est touj o

contradictoires pour une méme espece.



Hivernants et migrateurs

La bibliographie est parfois contradictoire concernant les réponses comportementales des
groupes de passereaux hivernants ou en halte migratoi.
malgré les difficultés a appréhender le role des aérogénérateurs,ap r e€s | Ai mpl antation du
(Dulac, 2008), certaines especes semblent toujours fréquenter le secteur sans évolution significative de
la taille des groupes (Etourneau sansonnet, Alouette des champs, Pigeon ramier, etc.) ; alors que pour
dANautreeses,spune di minution du nombre dAoi seaux par gr ou
Pour les espéces de petites et moyennes envergures, Hotker et al., 2006, semblent confirmer un
effet faible |Iié a |la perte dAhabitat, et indiquent wune
| NEtourneau sansonnet et |l a Corneille noire, et de 100
hors périod e de reproduction). Devereux et al. (2008) nAont p a sa latproxinite @es d Ae f f €
éoliennes sur la distribution de plusieurs groupes dA
(granivores, corvidés, phasianidés, et Alouette des <ch
En revanche, en hiver, pour certaines espéces de moyenne envergure, Pratz (2010) indique que les
groupes semblent rester a | ANécart par rapport aux éol i
denses ou en éventail (Pigeon ramier, Pluvier doré, Va nneau huppé ; parcs de Beauce).

Nicheurs

La bibliographie sAintéress araiisdes éolenneséddmblamonteer des o0
gue les nicheurs de petites et moyennes envergures sont moins génés par la présence des éoliennes
gue les oiseaux migrateurs ou hivernants. Plusieurs auteurs t¢ moi gnent dAune accoutur
individus locaux & la présence de ces nouvelles structures (Dulac, 2008 ; Albouy, 2005). Faggio et al,

(2003) indiquent une indifférence totale vis  -a-vis des éoliennes pour les espéeces locales ou nicheuses qui
restent en pe rmanence pres du sol comme la Fauvette sarde et la Perdrix rouge.

La densité des oiseaux peut également étre affectée. Les travaux de Pearce -Higgins et a/., (2009),
concernant neufs parcs éoliens au Royaume -Uni , suggérent que |l es densités dj
étre réduites de 15 a 53 % dans un rayon de 500 métres autour des éoliennes (espéces les plus touchées
: Buse variable, Busard Saint -Martin, Plu vier doré, Bécassine des marais, Courlis cendré et Traquet
motteux). Fernandez ZBellon et al. , (2019) , ont égal ement mis en éviden

faibles au sein de parcs éoliens, en comparaison de sites témoins.

Espéces des milieux aquatiques

Les o0oiseaux dAeau peuv e-avsdslAmésencealas édienmes Harshpériede v i s
de reproduction, selon Hotker et al., (2006), les anatidés (canards, oies, cygnes) se maintiennent parfois
a distance des mats. Cet éloignement a été estimé entre 125 et 300 métres vis  -a-vis du mat (valeurs
médi anes) . gl est a noter que | Ai mpor t aompgodemensitraéc ar t s
spécifiques. Ces différences peuvent étre liées a la configuration du site (nombre et hauteur des
éoliennes, agencement, paysage), et a |l a capacité dAadapt
A titre dAexemple, des études ont mis en évidence des
dAévitement) pour | e Canar d ukeptles signes de non -Acaoutumanad q u e m



(augmentation des distances dAévitement) pour | e Courl
pour le Vanneau huppé (Hétker et al., 2006).
Egal ement, une capacité dAaccoutumance des o0i seaux
dans leur environnement a été documentée (Dulac, 2008), notamment chez le Canard colvert (Roux et
al., 2013). Toutefois, les échassiers et les oiseaux aquatiques seraient plus sensibles a ces perturbations
indirectes par perte ou modi fi catata AEH9).RAUR erb/i (20a3),ent que d.
ainsi constaté | AN@omisr sntueealh PgAomemité dAune tohol i enn:
du nombre de couples installés dans une autre située a
Enfin, certaines espéces semblent particulierement sensibles, comme le Courlis cendré, dont la

di stance dAévitement en période de r epr-ldighinscetd.,@009)e st év

Compte -tenu des résultats décrits précédemment, et notamment des variations intra -spécifiques
importantes, i | est difficile de génér al i sParalileurs, il fath gonligneré ne d A
quecette habituation se fait au prix dAuf(Gautiéreipu20l9%9 ccr u c

LAef fet barriéere correspond a des réactions de con
oiseaux. Les parcs éoliens peuvent représenter une barriere aussi bien pour les oiseaux en migration
active que pour les oiseaux en transits quotidiens entre les z  ones de repos et les zones de gagnage.
LAeffet barriére dépend de |l a sensibilité des espéeces,
et des conditions climatiques.

La réaction dAévitement a | Navantage de réduire | es
lorsque les conditions de visibilité sont favorables. En revanche, elle pourrait générer une dépense
énergétique supplémentaire notable pour les migrateurs lorsque le contournement prend des
proportions importantes (effet cumulatif de plusieurs obstacles successifs) ou quand, pour diverses
rai sons (mauvaises conditions méteéorologiques, relief,
éoliennes (mouveme nts de panique, demi -tours, éclatement des groupes, etc.). Lor s dAune ét ude
sSui vi GPS de 143 Courlis cendr és, il a été constateée
comportements dAévitement (modi fications des trajectoli
dAévitement par t i cisque mé collssionr neats laigmentent la dépeanse énergétique
(Schwemmer et al., 2023).

Pour les oiseaux nicheurs ou hivernants, un parc formant une barriere entre une zone de
reproduction/ de repos et une zone dAali mentation peut
augmentation du risque de col | bardorode lazond de eepraducéon quer t e d A
de la zone de gagnage).
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Bifurcation’ouest — Réactions des oiseaux en vol
',E\é confrontés G un champ d‘éoliennes

Bifurcation est

sur leur trajectoire.
(D'aprés Albouy et al., 2001 )

Figurel:Réacti ons des oiseaux en vol confrontés a ml200l)amps dAEé

Les especes qui sont |l e plus susceptibles dAétre af
grande envergure, qui se déplacent a des altitudes relativement élevées (notamment a hauteur de pales)
et dont l e rayon dAact i onenteétd pluy impottamts polr des ramades, des s s e mb
échassiers (Héron cendré), les canards et les colombidés (Pigeon ramier). Toutefois, Hétker  ef al., (2006),
indique nt un effet barriere chez les oies, les rapaces et les passereaux (hors Etourneau sansonnet et
Corvidés). Par exemple, un effet barriere a ainsi été noté chez la Grue cendrée (cinq études), le Milan noir
(quatre études), le Milan royal (trois études), le Busard des roseaux (quatre études), le Busard Saint -
Martin (une étude), ADO) e kendireeolfdeéeax @&@thres (trois é
rustique (quatre études).

DAaprés | e pr ogr ammaodivesité » (L RG-ADEMEMEDDESERIFEE), les anatidés
(canards, oi es, etc.) et |l es pigeons semblent assez ¢
(mouettes, sternes, goélands) et les passereaux le sont be aucoup moins. Faggio ef al. (2003) ont ainsi
observé que seulement 22,5 % des oiseaux de petite envergure et 16,3 % des oiseaux de moyenne
envergure avaient un comportement dAévit e-oessng, paf-ace a
dessous, ou sur le cbté).

Les réactions des espéces sont difficilement généralisables, car il existe des espéces pour

|l esquell es certaines études ont montré un effet barri
| Nabsence dAun tel effet (BusererasRR00&.bl e, Héron cendr é,
Les réponses comportementales face a un parc éol i e

présents au sein et autour du parc et surtout du nombre et de la disposition des éoliennes (espacements
entre |l es éoliennes, hauteuri,t eetde )Bo Ul nt i(tDwel ach e x2e0mpd )e,,
peu plus de 200 metres entre chaque éolienne, laissant un passage de plus de 100 métres de libre
(abstraction faite des espaces de survol des pales) semble provoquer une diminution du nombre de
pass age sauxauriveas ees éoliennes. Cependant, cette diminution ne concerne que certaines
especes (Tadorne de Belon, Canard colvert, Bergeronnette grise, Pipit farlouse, Faucon crécerelle) et
dANautres ne semblent pas affect ées, eacsamoneet. Poar aMte uet t e
exempl e, |l a distance dAévitement de | a Buse variable
reproduction (valeur médiane, Hotker et al., 2006).

Albouy et al., (2001), ont montré que toutes les espéces, quelle que soit leur taille, peuvent étre «
dérangées » par la présence des éoliennes (88 % des individus ont réagi en adaptant leur trajectoire).
Egal ement, |l es auteurs i ndi gqu edapenddelatailt des migrateura. Ainse d Aan't



les passereaux et les rapaces de petite envergure réagissent généralement a 100 -200 métres en amont

du parc, tandis que | es grands rapaces -aeladegpbOanettes. €éc has

Marques et al., (2020), ont montré un effet négatif des éoliennes pour les Milans noirs en migration, avec

une diminution de | a fréquentation des habitats dans u

(ce qui correspond a une surface de 143 hectares par éolienne). Le programme national « éolien -

biodivers ité » (LPO-ADEMEMEDDE-SER/FEE) signale que les Grues cendrées adoptent un comportement

dAévitement du parc entre 300 et 1 000 metres de dista
L'"orientation des alignement s ledcoporiements degrmigradeursi ne i nf

gui abordent un parc ¢éolien. Une | igne dAéoliennes pa

moins de modifications de comportement g u Au,méeluisdni gne p

ainsi les risques de collisions (Albouy et al., 2001 ; Werner et al., 2018). En outre, Albouy et al., 2001, ont

montré quAun espace dAenviron 200 métres entre deux ¢

passereaux et des rapaces de petite et moyenne envergure (faucons, éperviers , milans, Bondrée apivore)

mais trop faible pour les oiseaux de plus grande envergure comme les cigognes ou le Circaéte Jean  -le-

Bl anc (aucun de ces derniers nAa ¢été obsaaly(@0l3yani | i san

constaté que des éoliennes implantées parallélement au couloir de migration ne semblaient pas faire

barriére aux mouvements des migrateurs. La littérature

I'axe de migration, dans l'idéal a moins de 1 000 meétres (Soufflot etal., LPO, 2010 ; Marx etal., LPO, 2017).

Lorsque cette préconisation ne peut étre respecteéee, il

suffisante pour laisser des échappatoires aux migrateurs. Soufflot et al., (2010) évaluent la distance

mi ni male dAune trouée a 1 000 meéetres (1 250 metres dan:

des ¢éoliennes). Ces mémes auteurs recommandent égal en
dAéol i ennes ( owaaxfehgYiyoaeni«bhn). e
Au-d el a des coul oirs de mi grati on, il est recomman

perpendiculaire aux axes principaux de déplacements, et de laisser des zones de passage en cohérence
avec ces axes (Drewitt & Langston, 2006, 2008). Cela peut concerner, par exemple, des trajets quotidiens
entre une colonie de reproduction et des zones dAal i me

Selon Gaultier etal., (2019), | Ai mpact de | ANeffet barriére sur
a évaluer et nécessiterait des travaux de recherche spécifiques.

La mortalité des oiseaux peut résulter de collisions avec les pales ou avec la tour de la nacelle. Les
petits passereaux pourraient également subir des barotraumatismes et étre projetés au sol par les
turbulences créées par la rotatio n des pales (Gaultier et al., 2019, Werner et al., 2018). |l faut également

noter quAun faible taux de mortalité peut générer des
menacées et pour les espéces a maturité lente et a faible productivité annuelle (Carrete et al., 2009,
Drewitt & Langston, 2006, 2008 ; Gaultier et al., 2019). Duriez etal, ( 202 2) , ont ainsi mo nt

de la mortalité additionnelle générée par les éoliennes sur une population de Faucon crécerellette, ce
qgui révele | ANi mportance dAévaluer | Ai mpact a | Aéchell e

dynamique de populations (fécondité, taux de survie, etc.).



Les principaux facteurs influencant | e risque de col

hauteur et type de vol), |l a densité dAoi seaux, |l es ca
gabarit, agencement, éclairage), les caractéristiques du paysage, |l a période de | Aan
mét éorol ogi ques (Powlesland, 2009, Drewitt & Langston,
topographie) serait un parametre particulierement important, avec des cas de collisions souvent plus

nombreux dans les parcs situés a proximité des zones humides et des zones cétiéres, et un risque de
collision pouvant également étre important dans les secteurs montagneux (sommets et crétes) ainsi que
dans les zones présentant un changement de topographie marqué (Drewitt & Langston, 2008 ; Rydell et
al., 2012).
De méme, les conditions météorologiques défavorables (brouillard, nuages bas, vent fort , heige),
constituent des situations a risque.
Les espéeces interagissent difféeremment face a un parc éolien. Les especes plus sensibles a
| Nef farouchement (I'i micol es, anati dé sa-vis geas édiesnnes eni gl e s,
mouvement , seraient par conséquent moins sensibles au risque de collision. Les espéces moins
farouches seraient potentiellement plus sensibles a la mortalité par collision avec les pales (milans,
buses, Faucon crécerelle, busards, martinets, hirondelles, etc.). Cependant, les rapaces, les laridés, les
ardéidés, les anatidés et les passereaux migrateurs nocturnes sont généralement considérés comme les
plus exposés au risque de collision avec les turbines (Powlesland, 2009 ; Souflot, 2010).
Certains rapaces, en particulier les espéces a tendance charognarde tels les milans, la Buse variable
ou encore les busards peuvent étre attirés sur les parcelles cultivées lors des travaux agricoles
(notamment la fauche des prairies au printemps etlesmo i ssons en été) et par | Aou:
liée au défrichement.
Pendant les migrations, les collisions semblent survenir plus particuliérement la nuit. Les espéces
qgui ne migrent que de jour (rapaces, cigognes, fringi
trajectoires a distance. En effet, Albouy et al., (2001), ont observé que 88 % des oiseaux changent leur
trajectoire a |l a vue des éoliennes. Ces comportements

situations a risque.
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Photo 1 : Exemple de situation a risque : brouillard en hauteur masquant tout ou partie des pales.
©Encis Environnement
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1.5.2 Chiropteres
1.5.2.1 Généralités
Notion et tendance de population chez les chiroptéres

Les chiroptéres sont des espéeces dites longévives présentant une longévité élevée, une maturité
sexuelle tardive et un taux de reproduction faible avec un petit par an expliqguant un trés faible taux
dAaccroi ssement des ebad, 2019 ;Kerbiroun ef al, Z0a5b i Fraadevaux et al., 2017).
LAétat des populations de chiropteres est encore mal
la survie des adultes (Diffendorfer et al, 2015 ; Lentini et al, 2015 ; Culina et al, 2019). Bien que
| N\estimation des populations soit complexe a survei
dANétre connue, | es paramétres démographiques &et, par
viabilité des populations de ch auves-souris est un paramétre important a prendre en compte (Lenhert
et al., 2014, Ellison LE 2013).

Des études récentes au niveau national présentent différents patterns avec des tendances a

| Naugmentation pour |l a Barbastelle dAEurope, l e Grand

échancrées, le Petit Rhinolophe, la Pipistrelle de Kuhl etle R hi nol ophe euryal e, et
tendances a la diminution pour le Minioptéres de Schreibers, la Noctule commune, la Noctule de Leisler,

le Petit Murin, la Pipistrelle commune et la Sérotine commune (Tapeiro etal, 2017 ; SFEPM 2016a; Bas
etal,2020) . Gl obalement, | a tendance de popul ation au
chiropteres est en diminution entre 2006 et 2018 (Bas et al,, 2020).
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Figure2 : Tendancesles populations pour six espéces de chauvssuris en France entre 2006 et 2018 (Bas et,&020)



Gmpacts de | Néolien sur | es chiroptéres

La présence dAéoliennes en fonctionnement peut av
chiropteres :
T Il a perte (Alrabliohatde certaines zones de chasse, de
1 lamortalité (collision directe, barotraumatisme, écrasement dans les mécanismes de rouage,
intoxication suite a | ANadc3.orption dAhuile de roua

1522Perte et/ ou altération dAhabitat
Perte directe ou destruction dAhabitats

Le premier impact en termes de perte dAhabitat, est
chasse ou de déplacement. Ainsi, une destruction direc
les espéces locales, notamment sur des habitats favorabl es aux chiroptéres comme les boisements de
feuillus ou mixte ou les haies (Barataud et al., 2019 ; Kelm et al., 2014 ; Eurobats 2017).

La perte dAhabitat de gite envisagée est l a destru
especes de chiroptéres. Les habitats privilégiés par les chauves -souris arboricoles sont généralement les
foréts de feuillus matures et les arbres creux ousénesc ent s quAil s soient au sein
haies (Kusch & Schotte 2007 ; Averback et al., 2015 et Peste et al., 2015). Ainsi, la perte de gites surtout
dans |l es secteurs ou ils sont rares aura un | mpasset pl u:
ou de transits (Brinkmann et al, 2011 ; Amorim et al., 2012).

Les pertes directes dAhabitats de chasse et de dépl a
du territoire de nourrissage, et/ou un changement de voies de déplacement, entrainant des

conséquences similaires aux dérangements (phénomeéne détaillé dans les p  arties suivantes).

Dérangement par altération de | a qualité de [/ Ahabitat

Plusieurs études relatent wune modification de | Aact
| Nactivitésdesishasvegl us faible au niveau des ¢éolienn
également liée au fonctionnement de la machine, et a la proximité des éoliennes entre elles (Millon et
al., 2018 ; Minderman et al., 2012 ; Minderman et al., 2017 ; Cryan et al., 2014a). Ce dérangement semble
i mpacter plus fortement |l es chiropteres |l ocaux,snotam
marquées de mai a juillet que chez les migrateurs (Millon et al., 2015 ; Lehnert et al.,, 2014). Ce méme
dérangement apparait également étre effectif lors des différentes saisons du cycle biologique des
chiroptéres (Schaub et al,, 2008 ; Stone et al., 2009 ; Parsons et al., 2003 ; Thomas 1995).

Cette altération de | Ahabitat de chasse provoque un
guAau niveau | ocal et plus particuli érementtalk20l5fonct i
Barré et al,, 2018).

Ce type de dérangement touche de multiples espéces
non aux risques de collision avec | ANéolien. CAest | e ca
sp., la Noctule commune, la Noctule de Leisler, la Pi pistrelle commune et les oreillards sp (Roemer et al.,

2017 ; Roekele et al.,, 2016 ; Barré et al., 2018).
Certaines études relévent également |l a possibilité

plus sensibles aux ultrasons émis par | es éol i;e00hes, a



et2003 ;Bach& Rahmel 2004). LAétude | a pluseta,@ddif)ei nudi qlue guw
perte dAhabitat oOou un évitement de | a zone <concernée

dAul trasons.

Eptesicus serotinus

2 1

0 | 1

2000 2001 2002

Nombre d'observations

[] Avec éolienne [[JSans éolienne

Source :Bach and Rahmel 2004

Figure3: Diminutond e | Aactivité de | a Sérotine c¢c &Rahmel2004 ur | e

Perte des voies de migration ou des corridors de  déplacement

Les chauves-souris sont en partie des espéces migratrices parfois sur de longues distances
comme la Pipistrelle de Nathusius ou la Noctule commune (Hutterer et al., 2005 ; Arthur et Lemaire
2015). Ces espéces migratrices aprés avoir reconstitué leurs réserves alimentaires a la sortie de
| Ahi bernati on, mi gr ent dés | e printemps vers des
hiberner sur la zone initiale paruned euxi éme mi gration en fin dAét éetet
al., 2014 ; Dechmann et al., 2017).

Bien que les voies de migration chez les chiroptéres soient encore assez mal connues, certaines
études relatent des axes importants au niveau du littoral et des vallées fluviales, a la fois pour des
especes migratrices de longue distance que pour les espéc es régionales (Jamin et al., 2020 ; Kunz et al.,
2007b ; Cryan et al., 2014b ; Hayes et al., 2019b ; Furmankiewicz & Kucharska 2009 ; Telleria et al., 2009,
Cryan et al., 2011). Ainsi, le dérangement des chiroptéres sur les voies de migration peut impacter les
chiroptéres sur de longues distances en créant des «  effets barrieres » (Voigt ef al., 2012 ; Brinkmann et
al., 2011). A noter cependant que les espéces migratrices semblent moins sensibles aux dérangements
par les parcs éoliens que les individus locaux (Million et al., 2015 ; Lehnert et al., 2014).

Parallelement, a la perte de voies de migration, il existe une perte de corridors de déplacement a

par

zone
det

| Néchelle Il ocale. Cette derniére est également suscept

engendrer une augmentation des dépenses énergétiquesdue a | Aévi t ement des parcs et

des corridors (Bach et al., 2003 et Dubourg -Savage 2005). De nombreuses espéces sont ainsi susceptibles
dANétre i mpactées par |l a modification deetal,Cl8 rRoamnerr s
et al.,, 2017 ; Roekele et al.,, 2016).

de



Il existe de multiples causes de mortalité chez les chiropteres au niveau mondial comme le « White -

Nose Syndrome », les mortalités intentionnelles, les accidents, les mortalités biotiques et abiotiques, etc.,
dans |l esquelles | ANéolien affichetalu20). assez forte propo
Dans | e cadre de | Aéol i esqurislpaut éreclie aadifférénts facters chauv e

collision directe, barotraumatisme, écrasement dans les mécanismes de rouage, intoxication suite a
| Nabsorption dnAftui |l e de rouage,
La mortalité par contact direct ou indirect avec | es
des parcs éoliens sur les chiroptéres (Brinkmann et al,, 2011). Ces collisions ont pour conséquence des
blessures létales ou sublétales (Grodsky et al., 2011).

Un état des lieux des connaissances avec une analyse approfondie de nombreuses publications
scientifiques a été menées sur la base de synthéses bibliographiques récentes sur le sujet (Gaultier et
al, 2019, Schuster etal,2015) . Cet ¢état des connaissances sert ains

Mortalité directe et indirecte

La mortalité directe est le type de mortalité le plus évident résultant de la collision directe des
chauves-souris avec les pales des éoliennes en rotation (Arnett et al., 2005 ; Horn et al., 2008).

Parall el ement, dAaut r es -cidndiectedsontdooumeéntes. i t € cette foi s
Lors de | a rotati on phdtremengde bressign/décomprpssione enira les pales
et |l e mat. La chute brutale de |l a pression de | Aair p

individus passant a proximité, ce phénoméne est nommé barotraumatisme. Dans une étude réalisée au
Canada (Baerwald et al, 2008), 92 % des cadavres retrouvés sous les éoliennes présentaient, apres
autopsi e, |l es caractéristigqgues dAun barotraumati sme (h
cavité abdomin al e) . Certains auteurs remettent en question | A
2012 ; Rollins et al., 2012). Grodsky et al., (2011) et Rollins et al., (2012) soulignent que certains facteurs
environnementaux (temps écoulé apres le déces, température, congélation des cadavres pour leur
conservation) seraient a méme de reproduire |l es criter
concluant au barotrau matisme.

Trois autres phénomeénes sont a relater bien que moins mentionnés dans la littérature scientifique.
La rotation des pales dAéoliennes pourrait provoquer ul
chauves-souris passant a proximité (Horn etal,2 00 8) . De méme, |l es courants dAa
des pales seraient susceptibles dAentrainer des torsior
des pales, ce qui pourrait aboutir a des luxations ou des fractures des os alaires (Grodsky etal, 2011).
Enfin, Horn et al., (2008) ont observé des cas de collision sublétale ou des individus percutés par des
pales ont continué a voler maladroitement. Ce type de collision aboutissant certainement au déces des
individus en question, ne serait ainsi pas comptabilisé dans les suiv  is de mortalité opérés dans un rayon

proche des éoliennes, puisque les cadavres se trouveraient alors a bonne distance du site.



Facteurs influengant la mortalité
La sensibilité des chiroptéres a | Aéolien

Il existe une corrélation significative entre les especes sensibles au risque de collision sur les parcs
éoliens, et leurs préférences en termes de hauteur de vol (Roemer et al, 2017).
Ainsi parmi les espéeces de chiroptéres présentent en Europe, deux principaux groupes peuvent
étre créés :
- Les espéces se déplacant et chassant en plein ciel, dites de « haut -vol » (molosse, noctules)
et celles de lisiéres susceptibles dAévoluer
minioptéres, sérotines). Ces especes sont considérées comme particulierement sensibles
au risque de collision (Dirr 2021).
- Les espéces spécialistes et majoritairement associées aux milieux forestiers, bocagers ou
humides, qui, dans la grande majorité de leurs déplacements, restent & proximité des
structures arborées et dépassent rarememssp,l a cal
oreillards sp., rhinolophes sp.). Ces espéces présentent un risque de collision avec les
éoliennes assez faible (Durr 2021).

1
Espéces spécialistes Espécessensibles
09 »

08

07 }
0.6
05

0.4

0.1

Predicted rate of time spent at height
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R. ferrumegquinum j+
R. hipposideros |+
B. barbastellus |+

small Myotis|+
Plecotus sp. |+
large Myotis| +——
P. pygmaeus
M. schreibersii
P. pipistrellus
E. serotinus
P. kuhlii
H. savii
E. nilsonii
P. nathusii
M. noctula
T. teniotis
N. leisleri
V. bicolor
M. lasiopterus

Figure4 : Ration du temps passé en hauteur pour chaque espéce de chiropteres (Adapté de Roenader2017).



La caractéristiques morphologiques et biologiques des chauves -souris

Certaines especes de chiroptéres ont des caractéristiques morphologiques et des spécificités
écologiques qui semblent étre un facteur important dans le risque de collision. Hull et Cawthen (2013) et

Rydell et al, (2010) ont ainsi démontré les
similarités entre espéces sensible$ a | Aéolien |telles
que les noctules, les pipistrelles et les sérotines en j
Europe. ql sNagit dAespeces dites ‘gfl/a“”neuses ou| de

poursuites de plein air aux ailes longues et -
effilées, adaptées a ce type de vol et utilisant des

\\Noctules

§
signaux a faible largeur de bande et a forte {/) \\

intensité. Rydell et al,, (2010) ont conclu que 98 %
des espéces victimes de mortalité par collision
sont des espéeces présentant ces caractéristiques
morphologiques et écologiques. Les especes de
haut wvol, de grande tail

i mpliquant un dé ihdedatrotation a p
des pales), |l es espéces
ainsi que les especes chassant les insectes a
proximité des sources lumineuses (balisage

nocturne des éoliennes), sont donc les plus

sujettes aux collisions.

Figure5 : Représentation schématique des comportements de volsdechatwesur i s a pr oxi mit é dAune

La saisonnalité et le comportement des chiroptéres

Les chiropteéeres posseéedent un cycle biologique prése
a février, une phase de migration printaniére vers les gites estivaux de mars a mai, une phase de mise -
bas au sein de ces gites de juin a juillet -aout, une période de migration vers les secteurs de swarming
(accouplements) et vers |l es gites hivernaux dAaout a o
Sur | ANensemble de ces saisons, hormis | Ahibernati on
des populations locales ou migratrices sont observées  (Brinkmann et al., 2011 ; Voigt et al., 2012).

Cependant, | a maj orité des auteurs sAaccordent sur | e fait
sur la mortalité des chiroptéres par collision avec des aérogénérateurs : | Nactivité chiropt
donc | a mortalité, sont -délsu tp | di/sa oéthotoonéespend a une féiiod ed Aét é

de migration des chauves -souris (Alcalde 2003 ; Arnett et al., 2008 ; Rydell et al., 2010a ; Brinkmann et al.,

2011 ; Amorim et al., 2012 ; Limpens et al., 2013). Des hécatombes de mortalité ont également été
relevées au printemps et en début dAéeral, 208nBeuchee efsud de
al., 2013). Cette observation a ainsi conduit de nombreux auteurs a considérer que la mortalité par

collision est intrinsequement liée au comportement migratoire, et plus particulierement automnal. Si ce

fait est avéré, ce nAest paigratdreded chanven-souris quiimdaraitceite t e me n t

mortalité importante (collisions lors de vols  directs), mais plutdét un comportement saisonnier. Les



especes migratrices ne seraient en fait pas forcément plus touchées que les populations locales (Behr et

al., 2007 ; Brinkmann et al., 2006 ; Rydell et al., 2010 ; Voigt et al., 2012). Ainsi, Lenhert a mené une étude

en 2014 montrant une mortalité supérieure sur les individus locaux (72 %) que sur les individus

migrateurs (28 %) durant la période de migration de la Noctule commune (espéces le plus impactée en

Allemagne). Parmi les individus imp actés, la proportion de juvéniles est élevée (38 % chez les indi vidus

locaux et 32 % chez les migrateurs), et le sex -ratio est équilibrés pour les individus locaux mais montre

une majorité de femelles chez les individus migrateurs (62 %). Ces résultats sur la différence de
comportement entre les males et les femelles, notamment chez la Noctule, a également été relevée par

Roeleke en 2016 avec un évitement plus marqué des males au niveau des parcs éoliens que les femelles

en période estivale. Ceci possiblement en raison des contraintes énergétiques liées a la lactation, ce qui

engendre une augmentation du risque de collision sur les femelles. Selon Cryan et Brown (2007), la
période migratoire automnale impliquerait en fait un
migratoires destinées a reconstituer les réserves, giter ou se reproduire, augmentant ainsi le risque de
collisions. Le besoi n de stocker des réserves énergétiques en v
cause dAune activité accrue en automne ( Fur magratkons wi ¢z
les chauves-souris traversent des zones moins bien connues que leurs territoires de chasse et/ou
nANémettent qgque peu ou pas dAémissions sonar | ors de c
repérer les pales en mouvement (Bach 2001 in Behr et al, 2007 ; Johnson et al., 2003).

Les conditions météorologiques et le cycle circadien

Les conditions météorologiques influent directement ou indirectement sur la disponibilité en

ressource alimentaire (insectes majoritairement pour les chauves -souris européennes) et sur les

conditions de vol des chiroptéres, donc sur le taux de mortalité par collision (Baerwald & Barclay 2011).
Des analyses menées sur | es résultats obtenus | ors
significative entre | es variables de vitesse de vent,

chiroptéres (Labouré ENCIS Environnement 2021).

Concernant la vitesse de vent, Rydell ef a/., (2010) ont noté des activités maximales pour une vitesse
de vent entre 0 et 2 m/s puis, de 2 a 8 m/s, une activité diminuant pour devenir inexistante au -dela de 8
m/s. Selon, Martin et al., (2015), la plupart des nuits lors desquelles une mortalit¢ s Aest produite (
ont eu des vitesses de vent moyennes faibles (w5 m/s
constatées lors de nuits présentant une vitesse moyenne du vent <10 m/s. Behr et al., (2007) arriverent
aux mémes conclusions pour des vitesses de vent supérieures a 6,5 m/s. Si la plupart des études sur le
sujet concordent sur ce phénoméne, les valeurs seuils sont variables et dépendantes de la localisation
des sites, de | a dpséspecesdcencethées. IAmeit nat &.,e(2008) estimerent pour deux
parcs éoliens des Etats -Unis que la mortalité aurait été réduite de 85 % si les aérogénérateurs avaient

€

u

[

e

été arrétés pour des valeurs de-deerutt idnéadunbiecoepeneglant & 6 m/

gue toutes les chauves -souris ne répondent pas de facon similaire a la vitesse de vent. Les espéces de
haut -vol apparaissent plus tolérantes aux vitesses de vent supérieures a 7 m/s (Wellig et al., 2018 ; Frick

etal, 2017 ;Voigtetal,2015) . Enfin, |l a rotation des pales dAéol i el



l a Il ocalisation des chiroptéres par éclooatddepaesdotia qui n
vitesse est de 100 et 150 m/s (Grodsky et al., 2011 ; Long et al., 2009 ; Rydell et al., 2010a).

La température j oue égal ement un ro6le sur | Nactivité chir
concluent a une corrélation positive entre augmentation de la température et activité (Redell etal., 2006 ;
Arnett et al., 2006 ; 2007 ; Baerwald & Barclay 2011 ; Voigt et al,, 2015), dANautres ne consi dé
parametre en tant qgue facteur i nfl ue vaf@h B008 ; Kehs ettal, vi t € ¢

2005). Des études récentes ont cependant permis de mettre en évidence  une augmentation marquée de
l'activité chiroptérologique entre 10 et 25 °C (Labouré 2021  ; Behr et al, 2017 ; Heim et al., 2016 ; Martin
et al., 2015).

LAactivité des chiroptendlAaeste®gudrimebltiesométteeée@rol
la pression atmosphérique, Il Ahumi dité relative, l e ta
brouillard ou encore le rayonnement lunaire  (Behr et al, 2017 ; Heim et al., 2016 ; Voigt et al., 2015 ;

Cryan et al., 2014, Limpens et al., 2013, Amorim et al.,, 2012, Behr et al., 2011, Brinkmann et al.,, 2011,
Baerwald & Barclay 2011 ; O'Donnell etal., 2010 ; Bach & Bach 2009 ; Horn etal., 2008 ; Kerns et al.,2005).
Cependant, les opi nions sur ces autres parametres météorolo
semble toutefoisplus vr ai sembl abl e que ces paramétres influent de
des chiroptéres ou | Aab o&veldkantgpe00d /Behr efa/c 20Ely ( Cor t en

Enfin, l e cycle circadien influence également Il Nac
collision (ENCIS Environnement, Labouré 2022). Les pipistrelles, noctules et sérotines sont souvent
considérées comme des espéces crépusculaires et sont remplacées peu a peu au cours de la nuit par

des espéces plus nocturnes a | Ainstar des barbastell ec
ét udes suggeéerent un regain dAactivité a | ANaube (Swi ft
Noctule commu n e affichent ce second pic dAac;tRachwald 4992 n f i n

Kanuch 2007 ; Arthur et Lemaire 2015). Ainsi, Behr et al, en 2017 ont démontré gque
chiroptéres est maximale pendant la premiére moitié de la nuit. Le groupe des noctules (principalement

la Noctule commune) est actif avant le coucher du soleil et avant le groupe des pipistrelles. Aprés le

premier g uart de la nuit, I'activitt commence a diminuer, et diminue continuellement jusqu'au lever du

soleil, avec une chute plus forte peu avant le lever du soleil. Parfois, un pic d'activité plus faible a été

enregistré en fin de nuit, ce phénoméne est principalement di a l'activité des espéces de noctule. La

Pipistrelle de Nathusius, montre un schéma légerement diff ~ érent de celui des autres espéces avec une

activité culminant au milieu de la nuit. Ces résultats sont régulierement observés sur les études de

| Nactivité des chiropteéeres et peuvent varier en; fonct
Newson et al., 2015 ; Labouré 2021).

Ainsi, la mise en place de mesure sur la base des parameétres environnementaux apparait comme
une solution efficace pour diminuer les risques de collisions chez les chiroptéres (Behr etal., 2017 ; Good
et al., 2016 ; Martin et al., 2015 ; Hein et al,, 2014).
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Le type dAhabitats

Les habitats présents au niveau des aménagements des parcs €oliens et dans les secteurs
environnants influencent le risque de mortalité chez les chiropteres (Brinkmann et al., 2011 ; Hensen
2004 ; Grindal & Brigham 1998).

Dans un premier temps, une mortalité par destructi
|l e cas dAabattage dAarbres a cavités pouvant héberger
Ce premier risque de mortalité est a considérer durant| a phase de travaux des aménagements du parc
éolien et devient inexistant une fois les éoliennes misent en exploitation.

Dans un second temps, les habitats présents a proximité des éoliennes influencent les cas
mortalités des chauves -souris. Rydell et al, en 2010 observent une mortalit¢ de 0 a 3
chiroptéres/éolienne/an en  milieu ouvert , de 2 a 5 chiroptéres/éolienne/an en milieu plus hétérogéene,
et de 5 a 20 chiroptéres/éolienne/an sur la cbte et en forét (surtout sur les promontoires et crétes). Ces
résultats sont confirmés par plusieurs études

- Concernant |l es plans |IdWenapu aeltt alte s nc @il i ennes a
représente un fort risque de mortalité sur |l es ®hiropt
al., 2003, Eurobats 2016).

- Concernant les secteurs hoisés , une activité chiroptérologique plus élevée est observée, avec une
influence significative de | a distance aux boisements
(Pipistrelle commune, Pipistrelle de Kuhl, Sérotine commune) mais les espéces de haut  -vol ne semblent
pas répondre a cette variable (Pipistrelle de Nathusius, Noctule commune, Noctule de Leisler) (Roemer
et al., 2019). Mathews et al., en 2012 montrent également que la présence de bois dans un rayon de 1
500 m de p arcs éoliens semble réduire le risque pour les pipistrelles suivant les lisieres mais augmente
le risque pour les noctules.

Parallelement, leshaies( a | Ai nstar des | isiéeres boisées) sont t
en fonction de |l eurs qualités edalc2018 clagoauithe erta., 2006a ct i vi t
Kelm et al,, 2014 ; Boughey etal, 201 1) . Ai nsi , é&fAléenrdld, prdsente Kieel aativité

chiroptérologique concentrée dans les 50 premiers métres a la haie (85 % des contacts enregistrés) qui
devient anecdotique a partir de 200 m, ainsi que des espéces plus proches des haies (murins s p.,
Pipistrelle commune, Barbastelle dAEurope, Sérotine
Pipistrelle de Nathusius).
Selon des études réalisées en Allemagne (DuUurr 2003)

et les structures arborées avoisinantes (haies, lisieres forestieres) est faible et plus les cas de mortalité
sont fréquents. Ainsi, p lusieurs articles scientifiques et doctrines, & différentes échelles, recommandent
une distance entre le bout de pale des éoliennes et les canopées des haies et boisements de 50 m (Duirr
2007 ; Kelm etal, 2014 ;Nat ur al England 2014) j us;PEERM 2026000 m ( Eur oba

- Concernant les milieux ouverts , bien que moins attractifs pour la plupart des chiroptéres ces
habitats ne sont pas pour autant négligeables, notamment pour les espéces chassant en milieux ouverts

comme les noctules et qui présentent un haut risque de collision (Bas et al., 2014). Ainsi, méme les



espaces « défavorables » aux chiroptéres comme les grandes plaines agricoles peuvent causer de fortes
mortalité (Brinkmann et al., 2011).

Quel que soit Il e milieu dAIi mplantation des éolienne
des chiropteres dans ces secteurs et de mettre en place des mesures adaptées pour éviter tout risque
de collision (Kelm et al, 2014 ; Boughey et al., 2011). En effet, Lintott ef a/, en 2016 relévent le fait que
des sites ayant été pergcus comme "pauvres" en termes de qualité pour les chiroptéeres lors des
inventaires pré -implantation, peuvent montrer des victimes aprés la construction des éoliennes. Cela
pour r ait étre | ié a wun changement de comportement ap
nécessiterait | Aél aboration de stratégies dAatténuatio
chauves-souris pouvant différer sur les sites aprés que les turbi  nes ont été construites.

Le model e dAéolienne

Parmi les multiples facteurs influencant le risque de mortalité des chiroptéres au niveau des
parcs éoliens, | e modele dAéolienne <choi si a une i mg
intéressées a ce sujet et ont permis de démontrer plusieurs phénom enes :
- Lataille du rotor . Plus les rotors sont grands plus la mortalité des chiroptéres augmente
(Arnett et al., 2008). En effet, la longueur des pales est le facteur qui influence le plus le
risque de collision avec les chiroptéres devant la hauteur de nacelle (Mathews etal., 2016,
Rydell et al., 2010a).
- Lagarde au sol. Plus la garde au sol est basse, plus le risque de collision est accru pour les
chiropteres. Ainsi, les gardes au sol inferieures a 30 m présentent de fort risque de
mortalité pour | es chiroptéres notamment sur des
ce type dAi mpact, de par |l eur haut euetaldz217y ol en
Heitz et al, 2017 ; Hein et al., 2016).
- La couleur des éoliennes . Les couleurs blanche et gris clair des éoliennes semblent
égal ement influencer I a présence dAinsectes,
comportements de chasse a risque a proximité des éoliennes (Long et al., 2011 ; Kunz et

al., 2007).
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Figure8 : Nombre de mortalités de chauvesouris par éolienne et par an en fonction de la garde au sol et du diametre de
rotor (Traduit de Durr 2019, SFEPM 2020)



Ainsi, en 2020, la SFEPM préconise :
- De proscrire les hauteurs de garde inferieures a 30 m.
-De limiter la taille des rotors a moins de 90 m ou si les rotors sont supérieurs a 90 m de
proscrire les gardes au sol inferieures a 50 m.

Les phénomenes dAattractions

Comme nous | Aavons abordé pr écéde mmaémes,joudrersroleé ol i ent
localement attractif pour les chiroptéres occasionnant des événements de mortalité (Cryan etal., 2014a).

Les aérogénérateurs peuvent étre confondus avec des arbres pouvant potentiellement comporter
desgites; tous |l es auteurs s Aac &®Brodre20a7 ; €ryan et@ale 2084y HEI& ( Cr y a
Cawthen 2013 ; Kunz et al., 2007).

Un autre phénomeéne est | Aat t r act i onpardee éoliennass &metpart®e des especes de
chiroptéeres sont assez opportunistes pour la nourriture en exploitant des ressources faciles telles que
des insectes actifs nocturnes autour des éoliennes, ou espéces diurnes se reposant sur les machines
(Bennett et al., 2017 ; Foo et al., 2017 ; Rydell et al., 2016 ; Cryan et al., 2014). La production de chaleur
de certains types dAéoliennes pourrait concentreéd | es
des chiropteres par collision ( Rydell et al, 2010b ; Horn et al., 2008 ; Ahlén 2002). De méme, Horn et al.,
(2008) ont vérifié que |l es abondances dAinsectes sont
(Feder al Aviation Administration), ce qui pourrait € (
chiroptéres. Dans la méme étude, des images thermiques ont pu montrer des individus chassant
activement autour de la nacelle et des pales. Johnson et al., (2004) trouvent également des activités

supérieures a proximité des sources lumineuses des éol i ennes bien quAune inci
mortalité nAait pu étre mise en évidence. Outre Fta pré.
souris dites héliophiles (Sérotine commune par exempl

pouvaient étre présents au niveau de sources lumineuses, elles peuvent donc également étre attirées

par | a |l uminosité, ce y compr i stale(R013) dnhaussienis ereévidkice nsect e
| ANi nf | eanccteeuddu | umi nosi té sur | Aattractivité -sbeislaéol i en
coul eur des éoliennes et certains effets acoustiques s

les chauves-souris dans la zone a risque (Long ef al, 2011 ; Kunz et al, 2007). Ces phénoménes
dAattractions des <chiroptéres sont confirmés par des
contenus stomacaux de chauves -souris mettant en évidence une correspondance entre les insectes
présents a la surf ace des mats et dans I'atmosphére autour les éoliennes (Foo et al., 2017 ; Rydell et al.,
2016).

Les éoliennes peuvent également étre des sources d'écoulement d'eau a I'extérieur de I'éolienne
durant des nuits sans pluie (hypothése de phénomenes de condensation) sur des épisodes courts mais

intenses, pouvant provoquer un attrait des chiroptéres qui reste a confirmer (Roch et al., 2018).
A noter cependant que | es comportements dAapproches
| Néolienne est a | Narrét, et ce dans des conditions e

concepts de répulsion et dea.t20ldaga.cti on coexistent (Crya



Conséquences de la mortalité sur les populations de chiroptéres

Comme expliqué précédemment, la notion de population chez les chiroptéres est complexe a
estimer. Cependant, il apparait i mport eaaltmedéeenR0l&ndre e
Cette étude montre que les taux actuels de mortalité dues aux éoliennes apparaissent suffisamment
élevés pour modifier considérablement la probabilité de stabilité de la population. Le risque d'extinction
dans une gamme de scénarios démogra phiques plausibles pour des chauves -souris cendrées aux Etats -
Unis serait plus f ort, ces chiroptéres sont proches des noctules européennes. La mortalité due aux
éoliennes pourrait ainsi entrainer une réduction de 50 % de la taille de la population en seulement 50
ans, méme dans un scénario optimiste d'une population de chauves  -souris cendrées aussi importante
gue 10 millions de chauves -souris et avec un taux de croissance annuel moyen de 1 % par an, qui
soutiendrait une croissance démographique stable. Cette étude souligne également que pour les
chiroptéres migrateurs, la mortalité li¢ e aux éoliennes est susceptible d'impacter la viabilité des
popul ations sur des scénari os démographiques probabl ¢
| Ai mpl antation dAéoliennes pourrait suffire atnétiani r e ch
sur un pas de temps relativement court des cent prochaines années. Le graphique suivant représente
ainsi les contours isolignes des déclins de population projetés aprés 50 ans de croissance, simulée avec
une mortalité proportionnelle des chauves -souris cendrées, causees par les éoliennes, selon des
combinaisons de tailles de populations initiales possi
Les isolignes affichent les combinaisons de Ni, et ou la population médiane de 10 000 simulatio ns apres
50 ans de croissance simulée était stable (ligne noire) ou a diminué de 25 %, 50 %, 75 %, 90 % et 95 %. La

ligne pointillée montre l'isoligne de la stabilité de la population sans mortalité due aux éoliennes.

1.18 <

1.06

Population growth rate (i)

0.98

0.94

2.5M 5M 7.5M 10M
Initial population size (N;)
Figure9 : Contours isolignes des déclins de population projetés aprés 50 ans de croissance simulée avec une mortalité
proportionnelle des chauvessouris cendrées causées par les éoliennes selon des combinaisons de tailles de population initiales
possibles (Ni) et de taux edtal,20l7)oi ssance de popul a
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Ainsi, la question du taux de mortalité acceptable se pose. Quelques études ont essayé de
répondre a cette question via des méthodes de calcul estimant un nombre de cadavre par éolienne et
par an, variant entre un et deux pour les chiroptéres (Behr et al, 2017 ; Brinkmann et al., 2011).
Plusieurs études alertent sur le fait que, pour faire progresser la conservation des chauves -souris
migratrices, il est essentiel de comprendre leurs modeles de migration. L'identification des schémas de
dépl acement permettrait arheotrdss paics éofiehsapaur dtténaer leslinfpactap | a c e
sur les populations de chauves -souris. Cette information pourrait également étre utilisée pour établir
des normes pour une réduction « intelligente » (Jamin et al. 2020 ; Hayes et al., 2019b ; Cryan et al.,
2014b ; Kunz et al., 2007b).
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2 Méthodes utilisées

Etude réalisée par ENCIS Environnement pour BRINAY ENERGIES

33



Suivi environnemental ICPE du site de Coulanges z Année 4

2023

34

Etude réalisée par ENCIS Environnement pour BRINAY ENERGIES



2.1 Méthodologie et démarche générale

Le suivi environnemental analyse |l es impacts du pr o]
installations soumises a autorisation, sur toute espec
est avérée et pr ésent atonenvinnnnemertatke préatbbler(dontl Aé&tvad et ad Ai mp a c |
Puis, les conclusions de cette derniére sont comparées avec les impacts de ce suivi environnemental. En
application du principe de proporti onnédépandreédesespBcesnt ens i
présentes et des enjeux identifiés sur le site ,ainsique de | Ai mp a cdétermiésp adruell Aéval uat
environnementale pour ces espéeces. Pour les installations soumises a autorisation, le suivi mené par
| Nexpl oitant devra explicitement se référer aux mesure
données ayant permis de qualifie r et quantifier les impacts résiduels du parc éolien précisés par cette
derniere. Le sui vi mi s en ocuvre est en coenviomemeritabdesaparesc | e pr
éoliens terrestres (2018).

LAintensité du suivi a mettr e cetares especesobsersees, statutfsi ni s e
de conservation, statuts réglementaires, tailles et dynamique s de population, sensibilité, note de risques,

etc.).

Avifaune

Il est possible de déterminer un indice de sensibilité des espéces -@Nodussguedex Vi s
collision en se basant sur les cas de mortalité recensés en  Europe (Dirr, 2023) etsur | Aabondance d:¢
especes (BirdLife International, 20 21). Un niveau de sensibilité de 0 a 4 a ainsi été attribué a chaque
espece présente en Europe.

Ainsi, trois rapaces sont définis comme les espéceslespl us sensi bles (niveau 4).
fauve, du Milan royal et du Pygargue a queue blanche. 19 espéces,dont | A Ai g | le Cincagte deanle-
Blanc,le Grand-duc dAEurope, | e Balbuzard pécheur, l e Faucon p

le niveau de sensibilité 3 (tableau complet en annexe) .

Chiroptéres

La sensibilité et la vulnérabilité sont regroupeéees
chiropteres. L Ai n d hoteale risque .| Ceette @otepecomprisa entresliet 41 carrespond au
croisement entre le statut de conservation UICN national et le taux de mortalité en Europe. Cet indice

inclut ainsi la sensibilité¢ et défini t un risque pour les popul at éspénes (taldau en annexe) .
Concernant |l es chiropteres, i n ddex pomulatens européermésiowv e me n t

nationales assez fiables, | a vulnérabilité ne peut étr

Un premier suivi environnemental a été réalisé en 2020 a la mise en service du parc éolien,
conformément a son arrété préfectoral (mortalité d'avril a octobre et écoutes d'aot a novembre).
Ce premier suivi ayant mis en évidence une mortalité de chiroptéres nécessitant le renforcement du
bridage des machines, un deuxiéme suivi a été préconisé en 2021 (mars & novembre). Ce dernier a

également mis en évidence une mortalité trop importante, nota mment avec la mise en place tardive du
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bridage le 7 septembre 2021. Un troisiéme suivi a donc été réalisé en 2022. Suite a ce dernier, BRINAY
ENERGIES a décidé de mettre en place le systtme ProBat sur | Aensembl e du parc éol i

| Nhef ficacité de ce systéme, de nouveaux suivis dAécout

tre cor
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22Sui vi dANactivitée des chiropteres

2.2.1 Objectif et parametres a prendre en compte

Le suivi de | Nasbiuviitsé peesnechalhéesmal uer | ANétat de co
chiropteres présentes de mani ére permanente ou tempor a
parc éolien. Ul a égal emen ttdirea auindiredbdexéoliennds sud obteémttde mer | Al
conservation, en prenant en compte | Aensemble des fact
Ce suivi porte sur chacune des phases du cycle biologique des chauves -souris (transits printaniers et
gestation, mise -bas et élevage des jeunes, transits automnaux et swarming).

Les parametres faisant | Aobjet du sui vi de | ANactivi
dAi mpact en fonction des enjeux et des impacts potent
examine des paraméetres telhs guwe Il Aétsattedddipepsli atti ap

espece donnée, efc.), le comportement des chauves -souris en vol, les périodes et conditions de présence
des individus, etc.

222Mét hodol ogi e et pression dAinventaire
2.2.2.1 Systéeme ProBat (Sens Of Life)

En mai 2023, BRINAY ENERGIES a équipé le parc éolien de Coulanges du systéeme ProBat (Sens Of
Life). « Ce dispositif est un systeme de régulation dynamique d es €oliennes pour la préservation des
chiroptéeres. 4/ combine wune anal yse prédictive de | Nac
fournie par un ou plusieurs enregistreurs . ProBat permet de concilier préservation des chiropteres et
producti bl e avec des arréts beaucoup plus ci bl és compa
peut remplacer » (Source : Sens Of Life).

Ce dispositif de régulation a pour objectif Pkm prés
tempsréel, a | Ai nstar de |préeonigé @dr Enpis Emgronaememné dans le rapport 2022. Le
fonctionnement du dispositif ProBat estdécritci-apr es et prendra | e pas sur | Aal
j u s q.Bi¥descas de mortalités trop importants étaient constatés lors d  u suivi de la mortalité durant le
fonctionnement de <ce di s pdessépliennds,poutra\étreg rendist en place g finadenm é
protéger plus efficacement les chiroptéres.

Ainsi, « les sons détectés par le TrackBat en nacelle sont analysés automatiquement en temps rée/
et seul | ANindice dANactivité (nombre de contacts par mi
le serveur Sens Of Life centralisant les risques. Il utilise ¢  ette donnée pour pondérer le risque de collision,

aérini théoriquement par [ Nactivité en temps réel, da
chiroptéres enregistrés. Ainsi, si durant les 60 derniéres minutes, 6 minutes ont enregistré une activité
de chiroptéres, | e risque dépasse alors 10 % et | Néol i

sur la durée . » (Source : Sens Of Life).
Sur le parc de Coulanges, le suivi sera effectué par deux enr egi streur s coll ect

ultrasonore en nacelle des éoliennes E 3 et E6.
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La figure ci-dessous permet de comprendre le principe de fonctionnement du systéme

Le principe du dispositif

Paramétres
météorologiques E1

ﬁ

/
f

Paramétres

' Capteur hybride
P 4 météorologiques E3

chiro/météo
E1

Données
d'activité
chiroptéres
E1

Risque météo E1 Risque météo E3

Pondération du risque météo  Pondération du risque météo
de l'activité mesurée sur E1 de l'activité mesurée sur E3 ]

Risque brut E1 Risque brut E3

Pondération des risques bruts
par I'activité globale mesurée
sur l'ensemble du site,
extrapolation des résultats
aux iévaliennes o

non instrument J

Pondération

des risques
locaux par
I'activité mesurée

Risque local E1

Risque local E2 sur le réseau
de suivi a
grande échelle
Risque local E3 Dgnqég§
I d'activité
Données chiroptéres
d'activité ParcC
chiroptéres =
Parc A

Données d'activité chiroptéres
Parc B

Figure10 : Schéma de principe du systeme ProBat (Sens Of Life)

Aprés démonstration de | ANefficacité de ce disposit
dANautres parcs gér és p alamoértalied menk suile sienld régaldtiondlel saliénweis d e
en temps r éel en fonction de | Aactivité chiroptérologi
adapté a | ANactivité chiroptérologique sur |l e site.
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2.2.2.1.1 Matériel et période d Ai nvent aire
Un enregistreur automatique ( TrackBat) est pl acé a | Ai ntclacuneedesrdeud e | a
éoliennes équipées (E3et E6).
Plus précisément, « L e TrackBat est wun enregi streur autonome
mi crophone wultrasonore pouvant c ol painéire insiale sepwacéle un an
d N é ol etpermeela détection et la classification des chiroptéres contactés sur un site durant toute la
péri ode dASouaei Sens O ife).

les enregistrements en nacell es p20awil al3laatobré 2022023 s o

22212Mét hode dAanalyse des résultats

Les pistes sonores sont analysées par logiciel afin de déterminer les espéces présentes ainsi que

l eur comportement . Le dispositif étant positionné sur
conditions extérieures récoltées par cette derniére sont uti  lisées afin de mener une analyse croisée des
parameétres.

Dans | e but dAobtenir des données exploitabl es s

chiroptérologue, trois étapes sont nécessaires :

Analyse automatique des données brutes

A chaque détection de cris, le dispositif enregistre et une piste sonore est générée au format
numeérique. Cette derniére est sauvegardée sur un disque dur, permettant par la suite un transfert vers
un ordinateur a distance.

Le grand nombre dAheures dAécoute engendre une granda
analysables manuell ement . CAest pour quoi un | ogici el
ultrasons est utilisé. Le logiciel SonoChiro® traite les enregist rements en deux étapes :

- Le processus de détection consiste a localiser puis caractériser dans les fichiers enregistrés un

maximum de signaux potentiellement émis par les chiroptéres.

-Le processus de classification sAappuie sur |l a cara
précédent e. Cette <classification sAopére sur chaque f
chiropteres. A | ANi ssue e, c ecthtaeq uph acsoent dhec t ¢ Iba&snif fi icd &t id .
ni veaux : espece, groupe, indice de présence de buzz (

de présence de cris sociaux. Chaque niveau bénéficie d'un indice de confiance allant de 0 a 10 de fagon
a refl éter | e risque dAerreur dAidentification. La pr é

confiance est supérieur a 5.

risque d'erreur
012345678910 B
ingices [N —1 modéré
faible
trés faible

Figurell : Indices de confiance établis par Sonochiro® et risques d'erreurs associés



Vérification des résultats par un chiroptérologue

Le logiciel de reconnaissance automatique génere un tableau de résultats. Pour chaque séquence
enregistrée, un certain nombre de parametres est donné (groupe, espéce, indices de confiance, nombre
de <c¢cri s, dat e de efd)\Na validitgg des téteenmations jssues de la reconnaissance
automatique par logiciel est variable selon la qualité des enregistrements, les especes contactées et le
nombre de cris par séquence. Les déterminations au groupe sont généralement fiables tandi s que les
déterminations fines (a | Aespece) doi vent étre validées
chiroptérologue procéde a une vérification des especes sur la base de la bibliographie, de sa
connaissance du terrain et des inventaires déja réalisés. La présence de ch aque espéce est vérifiée par
un chiroptérologue.

Les séquences de qualité médiocre (faiblesse des sons, bruits parasites) ou dont les signaux
peuvent correspondre a plusieurs espéces sans possibilités de les différencier, sont laissées au genre
afin de limiter les marges d'erreur. A défaut de la connaissance de l'espéce pour certains
enregistrements, le nombre de contacts enregistrés constitue une donnée permettant de quantifier
I'activité chiroptérologique.

Corrélation des données chiroptérologiques, météorologiques et astronomiques

La derniere étape de gestion et traitement des données consiste a mettre en conformité les

pa

données i ssues des enregistrements, |l es données fourni

de leveretcoucherdusoleil. Al Ai ssue de cette opération, chaque enreg

compl ete de paramétres permettant dAexploiter au mi
La mise en correspondance des données météorologiques et des enregistrements est réalisée par

logiciel (macro Excel). Les enregistrements sont horodatés précisément tandis que les données

météorologiques sont moyennées toutes les dix minutes. Concernant le s vitesses de vent et la

température, | ANéolienne possede des instruments de

2.2.2.1.3 Localisation des protocoles effectués

Le tableau suivant présente les habitats dans lesquels les  TrackBat ont été installés .

E3

Culture Ouvert

E6 Culture Ouvert

Tableaul : Habitat et type de milieunventorié

e u X

me s



Suivi environnemental ICPE du site de Coulanges z Année 4 2023

La cartographie suivante permet de rappeler la position des  TrackBat sur les éoliennes du parc de
Coulanges.

Localisation des dispositifs TrackBat pour l'inventaire des chiroptéres

Eoliennes

@ Equipées du dispositif TrackBat

@ Non équipées

Reéalisation : ENCIS Environnement Fond de carte : Orthophotographie IGN

Carte3 : Localisation et dénomination des dispositif§rackBat
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2.3 Suividelamortalitésur | ANavi faune et | es chir

2.3.1 Principes et objectif

LAexploitati on dAun ungisquecde rootdlité pouar ladanng eotante peesente de
maniére ponctuelle ou répétée a proximité des aérogénérateurs, par collision avec les pales ou les mats
dAéolienne, projection auwencsre baropaamatisme s ®hi buldencdassur e
popul ations dAoi seaux et de chiropteéres ne soient pas &
et que | Ai mpact sur ces taxons nAexcede pas Itaditdéespr évi s
effectué sur site.

Ce suivi repose sur une méthodologie proposée par le « protocole de suivi environnemental des
parcs éoliens terrestres » (2018), ainsi que sur les « suivis des impacts des parcs éoliens terrestres sur les
populations de chiroptéres », document actualisé en 2016 par la SFEPM.

LAévaluation de |l a mortalité de | Aavifaune et des
réalisée par la recherche de cadavres au pied des aérogénérateurs. La technique consiste en une
recherche visuelle au sol durant un trajet réalisé a pied, selon un parcours prédéfini et reproduit a
plusieurs reprises durant une ou plusieurs périodes ph

La mortalité réelle est ensuite estimée , l orsque cela est possibl e, par

estimateurs. Ces estimateurs intégrent plusieurs parameétres correcteurs, tels que la surface prospectée,

I Ni ntervalle de temps moyen entre deux pr osagpeéetde ons, I
persistance des cadavres sur |l e site (liée notamment a
Si l a mortalité brute observée sur | e parc peut per

qualitatif (incidence notable sur un taxon, période a risque ou éolienne particulierement mortifere),

seules les estimations de mortalit¢ peuvent étre utilisées pour quantifier

éventuell ement, étre comparées a dAautres parcs ¢éolien
Compte tenu des nombreux facteurs aléatoires régissant les différences entre la mortalité

constatée sur site et la réalité, il est p astimatons| | eur s
effectuées.



2.3.2 Protocole utilisé
2321Pression dAinventaires

La pression des inventaires et |l eur organisation au
l a phénologie des espeéces et tiennent compte des résul
sur le site.

Le protocole national de suivi dans sa version de mars 2018 prévoit les modalités suivantes

SEMAINE N° 1A19 20 A 30 31A43 44 A 52

L. Si enjeux Si enjeux
Le suivi de ) o ) o
) . avifaunistiques ou avifaunistiques ou
mortalité doit étre ) Dans tous les cas )
ri sqgue dA ri sque dA
réalisé : L .
sur les chiroptéeres sur les chiropteres

LAétude dédi smmpactéve pmaéscedsSeanjaenux | a mi se en place dAu
établ i par deéfaut dAaprés | e protocole national (2018)

Dans le cas du parc de Coulanges,| a pression dAinventaire a éteé de

modalités prévues initialement et validéesdans | Aarr ét é dAautori safti2017-16588 i r onn
du 30 mai 2017 portant sur | Aaub miseiers @atei desnnvedtdres2p20 oi t at i
a final ement montré une mortalité significative et | a

(programmation préventive des éoliennes).

Ainsi, Brinay Energies a demandé & ENCIS Environnement de lancer une deuxiéme année de
protocoles sur | NAannée 2021, puis une troisiéme année
guatri éme année de protocol es sur réuhprotat@deae Si0i2otpletaf i n  d

et montrer | ANefficacité des mesures mises en place.

Au total sur | ANannée 2023, 26 prospections ont 6t é r e
a4 raison dAune prospecti on psalB etéd3elmadlendder coppletdes [ es s e
sorties est présenté en annexe.

2322Nombre dAéoliennes prospecteéees
Compte tenu dAune potentielle hétérogénéité de | a mi
national préconise le suivi de
- toutes les éoliennes pour les parcs de 8 éoliennes et moins ;

-d Aau mo inn&)/2 @urfes parcs de plus de 8 éoliennes contenant 77 éoliennes.

Ainsi, chacune des six éoliennes a éré prospectée lors de ce suivi.



2.3.2.3 Surfaceetmét hode dAéchantill onnage

La surface échantillon a prospecter correspond a un carré de 100 m de cété (ou deux fois la
longueur des pales pour les éoliennes présentant des pales de longueur supérieure a 50 m) ou un cercle
de rayon égal a la longueur des pales avec un minimum de 50 m

Dans le cadre de ce suivi, pour chaque éolienne, un carré de 130 metres de cbté a ainsi été défini
comme surface échantillon. La surface théorique dAécha
m?2 par éolienne suivie.

Par |l a suite, | e chercheur détermine un parcours a ¢
prospection. LAespacement entre |l es transects ne doit
distance maximale de perception des cadavres par un obser vateur.

Le schéma suivant illustre | a méthode théorique mi
mortalité au pied dAune ¢éolienne.

~ 2 fois la longueur des pales avec un min. de 100 m

<

5a10m

Figurel12 : Schéma di parcours théorique au pied d'une éolienne

Au cours de chaque prospection du suivi mortalité une fiche de données est complétée par le
chercheur ( cf. annexes).



Dans | e cadre du suivi de |l a mortalité, |-aouspacaouver:t
| Nexploitant ou gamtilrAacrn acthd ssapidgowsy st émati quement f ai
Cela permet ainsi le recensement standardisé de s caract éristiques de | ANespece

mortalité constatée.

Chaque cadavre découvert est localisé par GPS, photographié ,déterminé (| or sque | Aétat du
le permet), puis fait | Nobj et dAune fiche détaill ée deéfini
Cl assées pour | a Protect iamexesd ficheldé $aisie standandisée nBeules désc f .
mesures si mpl es et nécessaires a | Aidentification des espe
sur | e terrain. Les spécimens sont | aissés en | Aétat a

destruction ou perturbation ne soit réalisé (opéra tions nécessitant une demande de dérogation

spécifique).
233Décl aration dAincident faune volante
Cadre réglementaire : Article R512 -6 9 du Code de | Aenvironnement
« L'exploitant d'une installation soumise a autorisation, a enregistrement ou a déclaration est tenu

de déclarer, dans les meilleurs délais, a l'inspection des installations classées les accidents ou incidents
survenus au fait du fonctionnement de cette installation qui sont de nature a porter atteinte aux intéréts
mentionnés a larti cle L. 511-1.

Un rapport daccident ou, sur demande de linspection des installations classées, un rapport
d'incident est transmis par l'exploitant au préfet et a linspection des installations classées. Il précise,
notamment, les circonstances et les causes de l'accide nt ou de l'incident, les substances dangereuses en
cause, sil y a lieu, les effets sur les personnes et l'environnement, les mesures durgence prises, les
mesures prises ou envisagées pour eviter un accident ou un incident similaire et pour en pallier les effets
a moyen ou a long terme. Si une enquéte plus approfondie révéle des éléments nouveaux modifiant ou
complétant ces informations ou les conclusions qui en ont été tirées, l'exploitant est tenu de mettre a
Jour les informations fournies et de transmet  tre ces mises a jour au préfet ainsi qua linspection des

Installations classées. »

Ainsi, en cas de découverte dAun individu apparten
«VU», «EN», «CR»0U«RE») , ou en cas de découvert dichddewéclaratiomo r t al i t
dAinci dent featuénlieée wardioa jniltete2022, FEEDGPRBARPI).Les informations relatives a
la découverte du cadavre et les premiers éléments disponibles sont renseignés (contexte, mesure
corrective, etc.). La fiche est ensuite t r ans mi se a dquileecomplée® i (Elamerits, techniques

spécifiques au parc éolien notamment )etlatransmet a | Aadmi ni stration (DREAL, DR



2.3.4 Détermination du statut biologique

Le statut biologique des individus est déterminé en fonction de plusieurs paramétres . date de
découverte, criteres morphologiques, phénol ogi e de | ANespeéece, pr éalceEnc e av é
effet, il existe par exemple des périodes pendant lesquelles certaines espéces sont en phase migration
al ors que dAautres sont en phase de r eprenrd desindivwms. Ce p

auseinde | a méme espece. Si |l a caractérisation précise d

laphase présentant | Aenjeu | e plus important qui est ret

235Mét hodes dAestimation de |l a mortalité
LAestimati on de | a mortalité peut étre réalisée

mathématiques considérées comme valides, issues de différents protocoles (Winkelman, 1989 ; Erikson,
2000 ; Jones, 2009 ; Huso, 2010 ; Korner, 2011 ; Etterson, 2013).

Ces formules prennent en compte un certain nombre de parametres. Ceux -ci permettent
dAintégrer certains biais |iés aux divers facteurs al
constatée sur site et la réalité.

Ainsi, dAune mani éeére générale, outre | e nombre de c
variables sonta évaluer afin dAétre wutilisées comme paramétres corr
7T I ANef fi caci t éeffidagité durcleercteetr @ udétecter les cadavres au sol) ;
1 la persistance des cadavres (durée moyenne de présence ou taux de persistance des
cadavres avant prélevement, notamment par des animaux charognards) N
Il ANintervalle des prospections sur site
i1 les surfaces non -prospectables (surfaces qui ne peuvent étre prospectées en raison des
contraintes liées au couvert végétal, au dénivelé, a la maitrise fonciere,  efc.).

<

Deux tests ont été réalisés pour meszlfieréapersistdned fi caci t

des cadavres sur /e site.
La durée moyenne de | Aintervalle (U) entre deux pro:
en compte dans |l es calculs dAestimation de | a mortali't
.. B
o —
i
Ou: -O:dur ée de | Aintervalle i

-i:nombre dAintervalles (entre chaque recherche



2352Test

Ce test

dAef ficaci

a pour but de

déterminer

par rapport @ un nombre de cadavres déposés sur la zone de prospection.

Ainsi ,

aléatoire, sous chacune des éoliennes du parc. Les cadavres sont tout de méme placés de maniere a
couvrir différents types de végétation présents, hors zones non
Le chercheur effectue ensuite son parcours habituel. Le nombre de cadavres retrouvés est alo

comptabilisé.

Le facteur

Ou : -'Q : nombre de cadavres trouvés par le chercheur

-'Q : nombre de cadavres déposés initialement

Les paraméetres des deux

suivant.

afin

de
trouvés par rapport au nombre de cadavres déposés, soit

de simul er

correct.i

Q

des

tests

-prospectées, et sont localisés par GPS.

ié a | ANef fi

Nef fi

cadavres

dAoi
dépose entre trois et cing cadavres (au moins) de poussins et/ou de souris, de tailles variées de maniere

caci

ef fectués

Nombre cadavres déposés

caci

Petit (souris) Gros (poussins) Total
Test 1 20/06/2023 19 7 26
Test 2 26/09/2023 16 10 26
Total 35 17 52
Tableau2: Par amétres tests de dAefficacité
2.3.5.3 Test de persistance

Cetestapourbut d Aévaluer | a durée de persistance
| Nestimation de | a mort al Cette de
des charognards.

A la suite du test dAefficaciteée | cadavres
l'ieu | es jours suivant, J+1, J+3, J+9,
dAestimer | a dur ée deespamglsniliestt ance des cadav

Selon |Ia méthode dAesti on, ce prél éevement

des

du

et

des ¢

ANan

ef f

J+13,

c he

hei

né

ect

cad:

persistan

eurr e:

J -

peut



1 Ladurée moyenne de persistance descadavres(f) , ut il i sée dans | es mét hooc
Jones et dAHuso, qui ®©st calcul ée comme sui't
. B o
0 =
0
ou : - 0 : durée de persistance du cadavre i

-0 :nombre de cadavres utilisés pour le test

i Les taux de persistance des cadavres (d) de Jones et d A H y guiosont détaillés dans la partie

traitant des mét hodes dAPretacolesadonesmet«dHesob)a mor t al it
La surface théoriqgue de recherche sous | Aéolienne n/
intégralité. En effet, la végétation présente peut rendre impossible le passage a pied (buissons, etc.) ou
' imiter | a capacité dAobservation ada) .c DeNracult eers (f cawclttewrr
aussi étre a | ANorigine dAuneultiomiitsattiioom dleN\ alcac epsr ossupre dte
travaux a proximedaé de | Néolienne,
Afin de pallier ce biais, le chercheur retranscrit sous SIG les surfaces prospectées lors de chaque
visite. Un facteur de correction surfacique peut ensui

Le facteur de correction, calculé pour chaque prospection, est défini comme suit

o 0
(0] e
0
Ou: -0 :surface théorique
-0 :surface prospectée
Une fois | a campagne dAinventaires réalisée, l es r
différentes mét hodes dAesti mation de |l a mortalité.

Le protocole de suivi environnemental des parcs éoliens terrestres (révision 2018) préconise la

méthode suivante
T Utiliser au moins 3 formules de calcul des esti ma
pour faciliter les comparaisons :
o laformule d A Hu(2000) ;
0 deux formules aux choix parmi : Erickson, 2000 ; Jones, 2009 ; Korner -Nievergelt,

2015 ; Limpens et al., 2013 ; Bastos et a/., 2013, Dalthorp et al., 2017, efc.



T Préciser |l Nincertitude de | ANestimation de | a mor't

Les mortalités estimées sont calculées via le logiciel EolApp développé par leCentre dAEcol o
Fonctionnelle et Evolutive de Montpellier (UMR 5175, www.cefe.cnrs.fr ). Ce logiciel permet de calculer la

mortalité estimée selon les formules d AHys d AEri ckson, de Wi asdortids dealeurs et de
intervalles de confiance a90 % et 95 %. En accord avec les préconisations du protocole 2018, les résultats
de Il a formule dAHuso sont wutilisés, ainsi que ceux des

de la formule de Winkelman ne sont pas retenus, cette formule ét  ant jugée obsoléte, notamment par la
SFEPM qui pr éconi smwinsltrédisdéesiedtimasears suivants: ldudcg Jones, Erickson, Korner -

Nievergelt, Limpens, Ba stos.

En 2000, Erikson propose une formule intégrant la durée moyenne de persistance des cadavres,
ai nsi gue | a durée moyenne de | Aintervalle entre | es pi
méme lorsque le taux de persistance des cadavres est nul. Dans ce cas, les résultats concernant la

mortalité seraient, toutefois, sous -estimés.

.08
U ‘, [0)
0z2'Q
Oou: - U : mortalité estimée
-Q durée moyenne (en jours) de | Aintervalle entre de

- 0 : nombre de cadavres trouvés durant le suivi

- 0: durée moyenne (en jours) de persistance des cadavres
-'Q: efficacité du chercheur

-0 : coefficient de correction surfacique

Ces deux protocoles sont treés semblables et integrent deux nouvelles variables :

T Le taux de persistance selon Jones (dont 1| e cal
T Lecoefficient correcteur de | Aintervalle.
0 .
———~ 20
Qz 1 zQu
Oou: -0 : mortalité estimée

- 0 : nombre de cadavres trouvés durant le suivi

-'Q: efficacité du chercheur

-1 : taux de persistance (voir calcul ci -dessous « Jones » ou « Huso »)

- coefficient correctdessaus)de | Aintervalle (voir ci

- 0 : coefficient de correction surfacique


http://www.cefe.cnrs.fr/

Le coefficient correcteur de | Aintervalle est défini

0 "Qedo
O

ou: -'Odurée moyenne (enjours)de | Ai ntervalle entre deux prospections
- "0 intervalle effectif, soit : - log (0,01) * O

(- 0: durée moyenne (en jours) de persistance des cadavres )

« Jones »
En 2009, Jones et al., proposent une méthode intégrant un taux de persistance et un coefficient
correcteur de I Aintervalle. Cette méthode repose sur |
T Le taux de mortalité est constant sur | Aintervall
T La dur ée de persistance dAun cadavre suit wune va
que |l a probabilité de disparition moyenne sur [ A
di sparition dAun cadavre a |l a moitié de | Ainterva

Ainsi, Jones définit le taux de persistance comme suit :

hz

n Q

Ou: -"Q durée moyenne (enjours)de | Ai ntervalle entre deux prospections

- 0: durée moyenne (en jours) de persistance des cadavres

Ainsi : 0

« Huso »

En 2010, Huso propose une nouvelle évaluation du taux de persistance. En se basant sur la formule
deJones, elle considére que | a probabilité de disparit:i

de Jones) nAest pas égale a |l a probabilité moyenne de

Ainsi, Huso définit le taux de persistance comme suit :

0z p Q°

O

Ou: -Q durée moyenne (en jours) de I Aintervalle entre de
- 0: durée moyenne (en jours) de persistance des cadavres



Ainsi :

2356Postul at de

Intervalle entre

chaque

mét hode

dAesti mati o

Méthodes Persistance Efficacité
deux recherches
. Pris en compte
Pris en compte
. . i ) (Test dAeffic
Erickson Pris en b d A ) (Durée de persistance)
as exi Su 0 s e caglavrd oon
(2000) compte Suppose que la prédation PP ) =
) ) ) trouvé | ors dAun
suit une loi exponentielle R
| Nétre aux su
Pris en compte Pris en compte
. (Durée de persistance) (Testd Aef ficaci
Pris en )
Jones (2009) compte Pas dAexi| gyppose que la prédation est Suppose quAun c
constante dans trouvé | ors dAun
entre deux recherches | Nétre aux su
Intervalle basé sur
«i» Pris en compte
Pris en compte )
) (Le temps au -dela ) ) (Test dAeffic
Huso (2010) Pris en J " (Durée de persistance)
uquel la o AuUn
compte a - Suppose que la prédation Suppose quAu ¢
probabilite de . . ) trouvé lors dAun
) suit une loi exponentielle
persistance est peut | Aétre aul
inférieure a 1%)
de mét hode dAesti mati on

Tableau3 : Postulats

chaque



2.4 Limites des méthodes utilisées et difficultés rencontrées

2.4.1 Limites des méthodes employées
2.4.1.1 Limites des méthodes employées pour le suivi des chiropteres

Les inventaires réalisés in situ (acoustiques, prospections des gites) sont ponctuels dans I'espace

et dans |l e temps. La quantification et |l a qualificatio

zone restent suffisantes au regard des enjeux et  objectifs rattachés a cette étude.

Le travail de détection comporte une limite importante dans la détermination exacte des signaux
enregistrés. En effet, malgré | Autilisation de m
I ANi denti ficati on d &pistrellaspet Myets. Ddns se cap,eseulleegenre est déterminé.

Les Murins émettent des fréquences modulées abruptes de trés faible portée, dont

at érie

| Nenregi strement est presque iimpossible a plus de 4 o
matériels perfectionnés, la distance de détection de ces espéces est limit  ée par la faible portée de leurs
signaux.

Les émissions sonores des individus appartenant au genre  Rhinolophus sont de faible intensité et
sont indétectables a plus de 10 m de distance. Dans ce cas, seul le genre est déterminé.

Enfin, l'utilisation d'un matériel électronique peut induire des risques de probléemes techniques
(pannes) temporaires.

2.4.1.2 Limites des méthodes employées pour le suivi  de la mortalité

Les relevés effectués |l ors des prospections per met:t

variables sont ainsi prises en compte | ors de | Aesti ma

1 La capacité de détection est variable en fonction du chercheur. Ce biais est corrigé par
|l Autilisation dAun ou plusieurs tests dAefficacit
|l es calculs dAestimati on. T o u peeatfétoei liGe,a dé raultiplea r i ab i |
facteurs (luminosité extérieure, fatigue du chercheur, type de végétation sur la surface
prospectée, efc.). Il est donc complexe de corriger ce biais avec précision.

T La durée de persistance des cadavres est esti mée
persistance et la prise en compte du taux de pe
Toutefois, ce taux de persistance dépend de nombreux facteurs aléatoires et peut ainsi étre
variable temporellement et spatialement. De méme, il est complexe de corriger ce biais avec
précision.

i Les surfaces non-pr ospect ées créent un biais dAéchantill
coefficient de correction surfacique, pris en con
cette correction repose sur | Ahypot feéorlomagéne | es ¢
sous | ANéolienne, au sein de |l a surface prospectée

DAautres facteurs peuvent éventuell ement | imiter | &

i1 La surface de prospection est un carré comprenant la totalité de la zone de survol des pales
(coté au moins égal a deux fois |l a longueur dAune

éjectés en dehors de cette zone ou soient blessés et meurent a un e distance bien plus



él oignée. q | sAagi t du « cripping |l oss », un bi a
di fférentes méthodes dAesti mati on.

T LAefficacité du chercheur peut étre | imitée par |
biais est réduit car les sorties sont réalisées autant que possible lorsque la météo est

favorable.

2.4.2 Difficultés rencontrées
2.4.2.1 Suivi des chiropteres

Les difficultés qui peuvent étre rencontrées pour le suivi des chiroptéres sont principalement
dAordre technique.

Concernant le suivi en nacelle via les TrackBat, de nombreux problémes techniques sont survenus
au cour s dEn effefy suitan & e mise a jour du software du systeme ProBat, les données
chiroptérologiques dAavril a aolt 2023 ont ¢été partiel

leur totalité. Les données acquises sur les deux enregistreurs pendant cette période n e sont donc pas

représentative de |l Nactivité réelle & hauteur de na
enregistrementsdu di spositif placé sur | ANéolienne E3 sAarrétent
di spositif de | ANéolienne E6 sAarrétent | e 2 An anteet obr e
probl éme dAenregistrement se soit produit sur | e premi

données pendant la période automnale.

Un autre probleme possible est | NrackBak deissns gue mee n t pa
proviennent pas de chiropteéeres. Ces sons « parasites »
nocturnes et notamment des éoliennes.  Quelques centaines de sons parasites ont été enregistrés au
cours de cet inventaire.

Cesdifficultés modifient nettement les conclusions globales des analyses sur le comportement, la

diversité et la quantité des chiroptéres présents en vol a hauteur de nacelle sur le parc de Coulanges.

2.4.2.2 Suivi de la mortalité

Les conditions météorologiques (pluie et vent) ont pu limiter la détection des cadavres lors des
sorties du 2 aolt 2023 et du 25 octobre 2023.
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31Bi |l an des connai ssances de | Aétud
Lors de | ANétude dAi mpact de |l a ferme éolienne de Colu
Envol Environnement, | Aensembl e du cycl esoarisaééetudiéedes chauves
Les protocoles wutilisés ont permis dAétablir une |
especes de | isiéres ubiquistes, comme | a Barbastell e d.
Kuhl. Des sensibilités fortes sont détectées pour plus ieurs espéces comme la Noctule commune ou
encore la Pipistrelle de Nathusius. Les suivis comportementaux des précédentes études et de la présente
cible précisément | ANactivité des chiropteres au niveau
[éxX ude dAiIi mpact, en particulier sur | e groupe des espec
Les conclusions de | ANétude dAi mpact sont présentées da
Figure 107.; Tableau de calcul des sensibilités chiroptérologiques vis-a-vis de I'éolien (especes recensées sur le site)
Mortalité . | Pré a 50 Enjeux
Espéces connue en Score rela?lf a métres de Milieux Milieux
la mortalité
Europe hauteur ouverts ouverts
Barbastelle d'Europe 0,06% 10 0 13 20 19 23 30 29
Grand Murin 0,07% 10 0 0 7 6 17 16
Murin & moustaches/Brandt 0,06% 10 0 0 0 7 17
Murin de Daubenton 0,13% 10 0 7 13 0 17 23
Murin de Natterer 0,00% 0 0 0 4 4 4 4
Noctule commune 15,79% 40 0 7 7 0
Noctule de Leisler 6,36% 30 0 o 6 0 36
Oreillard gris 0,10% 10 0 7 [} 4 17 14
Oreillard roux 0,10% 10 5 0 0 15
Pipistrelle commune 20,77% 40 0 14 14 14
Pipistrelle de Kuhl 3,61% 20 0 7 9 10 27 29 30
Pipistrelle de Nathusius 14,37% 40 0 i 14 8
Pipistrelle pygmée 2,71% 20 0 0 4 4
Sérotine commune 1,32% 20 0 5 L] 7 25
TOTAL 39 a0 [ 225

Légende:

Mortalité

= Aucune mortalité

10= 0% = mortalité connue <0,5%
20= 0,5% = mortalité connue < 3,7%
30= 3,7% < mortalité connue < 9,1%
40 = 9,1% = moralité connue

7

Ecoute en altitude

0 = Espéce non délectée en hauteur
40 = Espéce délectée en hauleur

Sensibilité par espéce

Sensibilité par habitat

150s x <230
T0sx <150
x<T0

Figurel13 : Tableau de synthése des enjeux et des sensibilités chiroptérologiques (Envol Environnement, 2016)
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« La sensibilité spédfique par espéce.
« La sensibilité chiroptérologique du site.

1- La sensibilit spécifique par espéce :

Une sensibilité forte est définie pour la Pipistrelle de Nathusius. Cette sensibilité s'explique
surtout par I'exposition élevée de la Pipistrelle de Nathusius aux risques de barotraumatisme
et de collisions avec les éoliennes en Europe (958 cas référencés en Europe a fin 2015, soit
14,37% des cas de mortalité connus, selon T. Dim, 2015). L'espéce est peu présente dans
I'aire d'étude rapprochée. Elle n'a été contactée qu'en période de mise-bas et depuis un seul
point d'écoute. Il est aussi possible qu'elle ait été contactée en faible nombre en période des
transits printaniers (l'identification de I'espéce n'a pu étre certaine).

Est aussi définie une sensibilité forte pour la Pipistrelle commune dans |'ensemble des
milieux échantillonnés dans l'aire d'étude rapprochée. L'espéce est trés commune et trés
répandue en France et en région mais demeure le chiroptére le plus couramment victime de
barotraumatisme et de collisions avec les éoliennes en Europe (1 385 cas référencés en
Europe a fin 2015, soit 20,77% des cas de mortalité connus, selon T. Dirr, 2015). Elle est
trés active sur I'ensemble du site, surtout au niveau des lisiéres de boisements.

La Noctule commune présente une forte sensibilité. En termes de collisions, c'est I'espéce la
plus touchée en Europe aprés la Pipistrelle commune alors qu'elle est largement moins
répandue. Rappelons que c'est une espéce quasi-menacée en France. Elle n'a été détectée
qu'en mise-bas en trois points. Son activité a été plus forte en lisiére de boisement.

Un niveau de sensibilité modéré est défini pour la Noctule de Leisler. Elle n'a été contactée
qu'en mise-bas, depuis un seul point d'écoute: le long d'une lisiére. Il s'agit d'une espéce qui
présente une exposition relativement élevée aux risques de collisions/barotraumatisme.

Une sensibilité modérée est également définie pour la Barbastelle d'Europe en milieu semi-
ouvert et pour la Pipistrelle de Kuhl au sein des boisements. La Barbastelle est trés présente
au sein de ces milieux semi-ouverts mais peu exposée aux collisions/barotraumatisme.

Notons qu'aucune espéce n'a été détectée en altitude lors des protocoles alfitude.

2- ibilité chii

Figurel4 : Especes sensibles au risque dellision et synthese des enjeux (Envol Environnement, 2016)

bilités

parés

éces.

Etude réalisée par ENCIS Environnement pour BRINAY ENERGIES



32Suivi de | ANactiviteg3d des chiropter

3.2.1 Suivi ultrasonique automatique permanent en nacelle

Les résultats présentés dans cette partie edeuxrespon
détecteur s automatique sd Aul t r a s o MreckBhE instajgp & niveau des nacelles des éoliennes E3
et E6. Ces inventaires sont réalisés en continu durant les périodes les plus importantes du cycle
biologique des chiroptéres, du 2 0 avril au 31 octobre 2023. Toutefois, en raison des problémes

dAenregistrements survenus, de nombreuses données conc
ont été perdues. Les r ésultats décrits ci -apres ne sont alors pas représentatif sde | Aactivité rée
site.

Les dispositif s sont donc resté s installé s durant 19 4 nuits mais seulement une infime partie des
nuits a enregistré des contacts de chauves -souris. Les informations sur les nuits ou les enregistrements
nAont pas fonctionné ne sont pas datées, et ne nous p
contact est bien réelle ou liée a un dysfonctionnement. Pa  rconséquent, | A a n ads yésubtats est limitée
et non représentative.

3.2.1.1 Diversité et activité spécifique enregistrée
32111Résul tats obtenus sur | Aensemble du cycl

Le tableau suivant présente les résultats issus des analyses du logiciel Sonochiro®. Ces données
ont été veérifiées par un chiroptérologue afin dApbteni
et la grande majorité des contacts ont été vérifiés .

Espéces Total des contacts sur E3 Total des contacts sur E6

Barbastellus Bar bastell e ¢ - 4
Eptesicus Sérotine commune 1 -
Grande Noctule 1 -
Nyctalus Noctule commune 45 185
Noctule de Leisler 241 525
Pipistrelle commune 87 96
Plpierelis Pipistrelle de Kuhl 39 100
Pipistrelle de Nathusius 5 4
Pipistrelle pygmée - 17
Plecotus Oreillard roux 3 -
Recensements nAayant pas pu étre déeter mi
Eptesicus / Nyctalus Sérotine / Noctule sp. 2 2

Tableau4 : Répartition du nombre de contacts par espéqeour les éoliennes E3 et E6



Ladiversi t € spécifique inventori ée par | e protocole dAéc

qualifiée de modérée pour un milieu en hauteur, avec la présence de dix espéces identifiées de maniére

certaine , dont hui t
En hauteur,

pour | Aéolienne E3 et sept espéces pou

on constate une cohérence avec | a biblio

proportion des espéeces dites de haut -vol ou de lisiere généralistes (Noctule de Leisler, Noctule commune

et pipistrelles) qui t ot alks especed plupforestegpaicemnie éaBarleastdlleN a c t i v i

dAEureapd AOr e isonttes mku présantes en hauteur.

Ainsi, la Noctule de Leisler regroupe la majorité de s contacts avec 57 % du total sur les deux

dispositifs . La Noctule commune, la Pipistrelle commune et la Pipistrelle de Kuhl suivent avec

respectivement 11 % ;21 %et9% de | Aacti vsué ke Hespesirtif de | Aéol i

et 11 % sur | e

d i s p TDosatésies dutred espeted ot peu eprésentéds Gvec moins de

2 % des contacts pour chacune des espéces et sur chaque dispositif

On notera donc la forte présence des noctules et particulierement de la Noctule de Leisler, en

comparaison des autres espéces . Les noctules sontdes especes sensi bl es a | ANéolien spé

vol en hauteur et sont également migratrices.

Grande Noctule

<1%

Sérotine commune

<1%

Sérotine / Noctule sp.

L

Noctule de Leisler
57 %

<1%

Oreillard roux
<1%

Pipistrelle de Nathusius
1%

Figurel5:Réparti ti on

A

Pipistrelle de

Kuhl
9% Pipistrelle
Noctule commune
commune 21%
11%

des contacts par espéces ou pooupkAédNesppe



Sérotine / Noctule sp.
<1%
Noctule de Leisler
56 %

Barbastelle d'Europe

<1% \

Pipistrelle de Nathusius Pipistrelle
<1% commune
10 % Noctule commune
Pipistrelle 20 %
Pipistrelle pygmée \(  deKuhl

2 9% N 11%

Figurel6:Réparti tion des contacts par espeéeces ou pooupkABdNespere

3.2.1.1.1 Résultats obtenus en fonction du cycle biologique des chiropteres

Les tableaux suivants présente nt le nombre de contacts enregistrés pour chaque phase
biologique. Le nombre de nuits dAenregistrements correspond

fonctionné et a enregistré des séquences chiroptérologiques. Comme cité précédemment, les nuits ou
l e dispositif nAa pas fonctionné nAont pu étre ident
présentant une réelle absence dAact i we anélyse plus poasgsédeér ol o g

de | Aactivité pamAapdgaspertinterptear sai son

Transits printaniers et Mise-bas et élevage Transits automnaux
. . . Cycle complet
gestation des jeunes et swarming
Nombre de contacts 28 0 396 424
Nombre de nuits
dAenr egi sdvece |
5 0 25 30
un contacts de
chiroptéres
Tableau5 : Répartition du nombre de contacts en hauteur en fonction des phases biologiqpes ur | Aéol i enne E
Transits printaniers et Mise-bas et élevage Transits automnaux
. . . Cycle complet
gestation des jeunes et swarming
Nombre de contacts 24 292 617 933
Nombre de nuits
dAenr egi sdvece |
4 23 44 71
un contacts de
chiroptéres
Tableau6 : Répartition du nombre de contacts en hauteur en fonction des phases biologiqpes ur | Aéol i enne E



3.2.1.1.1 Résultats obtenus en fonctiond esmoi s dAi nventaire

En comparant les mois entre eux, on note une dominance du groupe des pipistrelles lors des
guel ques nuits dAenr egi st Lesnmoetules sontquart & elles prédoninantesiors j ui | | et
des mois dAaoilt avec utkeromrign tleecambactsebjen supérieure aux autres especes.
Cela est surtout di a la Noctule de Leisler, tres bien représentée sur le site lors des nuits ou les
enregistrements ont été fonctionnels

L es maalset septembre concentrent plus de 85 % des contacts enregistrés sur le site, soit
presde 1150cont acts sur ces deux mois. CAest durant cette p
une large proportion de Noctule de Leisler, potentiellement en activité de swarming ou en migration.
Toutefois, ces données sont a relativiser car ces deux mois pourraient avoir rencontré des problemes
dAenregi strements moins importants que tous |l es autres

350 -
M Pipistrelle commune

M Pipistrelle de Kuhl —
B Pipistrelle de Nathusius

800 Noctule de Leisler
Noctule commune
Sérotine / Noctule sp.
% 250 Sérotine commune
& m Grande Noctule
& Oreillard roux
g 200
ie]
o
o)
g 150
zZ
100
50
0 [ | —_— ||

Auvril Mai Juin Juillet Aot Septembre Octobre

Figurel?: Répartition du nombre de contpacautrs |p\eérol meceinsn ec cElp |



Nombre de contacts

600 H Pipistrelle de Kuhl

B Pipistrelle commune
Pipistrelle pygmée

500 B Pipistrelle de Nathusius
Noctule de Leisler
Noctule commune
Sérotine / Noctule sp.
400 M Barbastelle d'Europe
300
200
100
o -
Auvril Mai J
Figure18: Répartition

IIIIHIHIIII

uin

du

I
Juillet

nombr e

Aolt

de

Septembre

C 0 n tpaoautr s

| phaé

I
Octobre

ro |l moeinsn ec cErgp |

Mai Juin Juil.

Nombre d e contacts 14 14 0 0 70 326 0
Nombre de nuits
dAenr egi sdvecame n 2 3 0 0 9 16 0
contacts de chiropteres
Tableau7 : Répartitiondu nombredec ont acts en foncti @rouded Amwil 9 echi/hien \ESn t

Nombre de contacts

IIIIIHIHIIII
2

22

23

80

out
538

m
220 48

Nombre de nuits

dAenr egi sdavecame n 1 3 13 5 18 25 6
contacts de chiropteres
Tableau8 : Répartition du nombre de contacts en fonction de



Legraphique suivant illustre | Aactivité chiroptérolo
journaliere des chauves -souris est trés irréguliere. Le nombre de contacts enregistré par nuit varie de 0
a 67 contacts pour le dispositif sur E3, et de 0 a 93 contacts pour le dispositif sur E6.  Cette variabilité
journaliére reste particuliérement complexe & anticipel
conditions météorologiques ou de la présence de ressource alimentaire, etc. 4| estétaddesns | A
connaissances actuelles tres difficile de comprendre ces variations mais une hypothése de migration
peut étre formul ée sur ce site. En effet, des pics dA:
peuvent survenir brusquement, comme a automne, ce qui correspond pour partie aux périodes de
swarming et de migration.

Pour rappel, le dispositif fut opérationnel depuis le 20 avril 2023, et I Narr ét des ¢éco
cadre des analyses suivantes a été fixé au 3 1 octob re 2023. Les premiers contacts de chauves -souris ont
été recensés le 27 avril 2023 .

Plusieurs nuits ont donc enregistré un nombre de contact s plus important . En effet, alors que la
plupart des nuits ne dépassent pas la quarantaine de contacts enregistrés, il y a eu 67 contacts le 14
septembre pour le dispositif sur E3 et quatre nuits a plus de 80 contacts (15, 16, 17 et 20 ao(t) pour le
dispositif sur E6 .

Tous ces contacts incluent surtout la  Noctule de Leisler . Une activité migratoire locale pour cette
especeentre des sites dAestivages et hivernaux est plaus
fin de |l a saison dAactivité desmpbrtapteses.| eeshbebpeu
aussi en faveur de phénomenes migratoires entre différ
présence dAune colonie dans |l e secteur est donc probab
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3.2.1.2 Activité chiroptérologique en fonction des facteurs astronomiques et
météorologiques

3.2.1.2.1 Activité chiroptérologique en fonction du cycle circadien
Résultats obtenus sur | Aensemble de | a période dAétude

La répartition du nombre de contacts en fonction de:
pour chacun des dispositifs est représentée dans le s graphique s suivants. Ainsi, ces dernier s sont

présenté sous | a forme dAune carte de chaleur affichan
aplats de couleurs représentent | Aintensité de | Aactiv
nuit (heure astronomique et non civie)en or donnée, et Il es jours de | Aannée
bl anche correspond a | Aabsence de contacts.

Lever du soleil

06h
D4h
02h level
= , Maximum
z Absence de données
=2
& 00h et/ou
g .
3 dysfonctionnements
=y
22h Minimum
20h

Coucher du soleil

16h

5 Mai 30 Mai 24 Juin 19 Juil 13 Aout 7 Sept
Jour de I'année

Figure2l:Répartition de | Aactivité chir optuér ¢ Né®il gee nen Ef3on

Il est a noter que le graphique ci -dessus révele des dysfonctionnements du dispositif sur la plage
de temps sAétal ant de f iumne absemce totaledade données aso présente &unla e f f et
presque totalité de la période. Seulement quelques contacts sont présents en milieu de nuit de fin avril
a début mai.

De fin ao(t a fin septembre, les résultats apparaissent cohérents. LAactivité débute aval
du sol eaull ejyviesgquW/Al sol eil et est trés importante sur | Ae

Apartir de fin septembre, pl us aucun contact nAa é
dysfonctionnement du dispositif.



Lever du soleil

06h

04h

0zh level
= , Maximurm
E Absence degonnees
=
£ 00h et/ou
E a
E dysfonctionnements
=

22N Minimum

20h

18h

Coucher du soleil
16h
5 Mai 30 Mai 24 Juin 19 Juil 13 Aout 7 Sept 2 Oct
Jour de I'année
Figure22:Ré par t i t i ochiropté&olobigua enfonction tduéycle circadiepour | Aéol i enne EG6
Il est & noter que le graphique ci -dessus révele des dysfonctionnements du dispositif sur la plage
de temps sAétalant de fin avril a début aodt. En eff et

une grande partie de la période. Seulement quelques pa tchs de contacts sont présents en milieu de nuit
en début mai, en juin et début juillet.

De début aolt a mi-oct obr e, |l es résultats apparaissent coheé
coucher du sol eil au mois dAaolt jusquAau | ever du sol

A partir de début septembre, | Aactivité est notable
devient ensuite anecdotique jusquAau | ever du sol eil

Selon les données bibliographiques, il existe une baisse progressive du niveau d'activité au cours
de la nuit. Cette baisse peut étre accentuée par des facteurs limitants, comme le début et la fin de la

saison, ou encore des températures froides.

Sur les période s analysées,c et t e tendance qgueNesdes nwis sleeseptednbre et

octobre sur |l e dispositif de | Aéolienne EG6.
On constate en effet des niveaux dAactivités qui p
certaines périodes, voir méme réaugmenter peu avant le lever du soleil. Cela est surtout observé de fin

aolt a fin septembre sur J|aecdéme ges mveduw plus fdrs enlfifde aditi enne E
Cette reprise dAactivité est observée relativement fr é
cassurlesite. Ai nsi, plusieurs étudesnsuvggairaentdAbhat prwé@beédnéael d:¢£
especes de chiropteres. CAest | e cas par exemple de | a

gite relativement i mportante a | Aaube a pu étre mise e



2007). Deux pics dAactivité (crépuscule et aube) avaier

dans |l a forét de Biatowieza en Pologne (Rachwald A.,
pipistrelles montrent également unpicd Aacti vité au crépuscule et au | evel
correspondent en effet aux pics dAactivité des insect
activité de chasse (Swift, 1980).

Au sein des périodes automnales étudiées sur les deux dispositifs mis en place |l Nactivité
présente sur | Aensemble de |l a nuit.

De plus, quelques contacts isolés sont enregistrés et correspond ent aux points jaunes épars.

3.2.1.2.2 Activité chiroptérologique en fonction de la température

La température semble jouer un réle sur | Aactiviteée c
a une corrélation positive entre | Aaug meaid.,®006;0Amettde | a
et al.,, 2006, 2007 ; Baerwald & Barclay 2011,etc.) , dAautres ne considérent pas ¢
facteur influant indépendamment s uearall2008 ckernsvaral.,006)hi r opt

Arnett etal, 2006 ont en out rdee sosbusse rdveé 4qdu Ama ud A athitten feniaffectée | Aact i
par | a température. Les opinions sur | es autres paramet
La pression atmosphérique (Cryan & Brown 2007 ; Cryan etal,2014) et | ANhy gtad @ELT)r i e (E

pourraient également influer sur | Aactivité chiroptéro
parameéetres influent de mani ére concomitante sur | Aact.i
la température) comme le montrentBehr etal,( 2011), ouasuoge HAaheré&@Velsamg Cort er
2001) . Enfin, | N\expérience montre quAen fonction des

chiroptérologique oscille fortement.

Résultats obtenus sur I'ensemble de la période d'étude

Les graphique s suivants présente nt parallélement les occurrences de températures nocturnes
enregistrées par | es nacelles d&olienne s et le nombre de contacts de chiroptéres en fonction de ces
températures.
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Toutes proportions gardées, | es inventaires réalisés sur
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Résultats obtenus par analyse mensuelle

7

LAanalyse mensuelle de | Aactivité des chiropteéeres ex
sur | Aensemble de |l a période étudi ée, a savoi 6°CeuAun m
j usguAa 3pICuetengpérature. Ces r ésultats sont principalement re
et de septembre.
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3.2.1.2.3 Activité chiroptérologique en fonction de la vitesse du vent
Résultats obtenus sur | ANensemble de |l a période dAétude

Les graphique s suivant s présente nt parallelement les occurrences de vitesses de vent enregistrées
par les nacelles d&olienne s et le nombre de contacts enregistrés sous ce s vitesses de vent.
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Figure27 : Activité des chiroptéres en fonction de \dtesse duvens ur | Aéol i enne E3
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Figure28 : Activité des chiroptéres en fonction de la vitesseduvenir | Aéol i enne E6

Globalement, ce s graphique s illustrent un décal age de | Aactiviteé chiroc
vitesses de vent les plus faibles de la répartition des occurrences de vent nocturnes.

Toutes proportions gardées,| ANacti viteé chiroptérol ogiqgue semble s A
comprises entre 1 et 9,5 m/s a hauteur de nacelle avec une importance accrue entre 1 et 6 m/s. Au-dela
de ce seui |l , plogkessivenient et dévient plustsporadique.



Résultats obtenus par analyse mensuelle

LAanalyse mensuelle de | Aactivité des chiropteéeres ex
sur | ANensemble de |l a période étudi ée, a savoir que | Aa
vent comprises entre 1 et 6 m/s a hauteur de nacelle. On observe bien la chute a partir de ce seuil mais
| Aon note que | Aactivité ne devient Pbardsempseptembraut ant

N

né
Ce dernier mois enregistre les plus fortes valeurs avec notamment ce pic a 95m/ssur | Aéol i en
E6.LNespece responsable de vol a ces vitesses de vent e

effectivement pas a évoluer sous des vitesses de vents relativement fortes. Ces résultats sont
principal ement représentatifs des mois dAaout et de se

Auvril Mai Juin Juillet Ao(t Septembre Octobre

70

60

50

40

30

Nombre de contacts

20

10

0 =

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Vitesse de vent (m/s)
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3.2.2 Synthese des résultats du suivi comportemental des chiropteres en

nacelle

enus t
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3.1 Bilan et comparaison a v e ¢ | d\A&it m@taes suivis ICPE
3.1.1 Diversité spécifique

14 especes de chauves-souris ont été recensées de maniere certaine au travers des différentes

études (tableau suivant).

‘ Présence selon les études

Suivi post- Suivi post - Suivi post-
Nom vernaculaire Nom scientifique Etude implantation Suivi post- implantation implantation
dAi mp aolt - implantation avril - avril - octobre
de 2016 novembre 2021 septembre 2023
2020 2022 (Probat)
Bar bast el | e | Barbastellus barbastellus X X
Grand Murin Myotis myotis X
Grande Noctule Nyctalus lasiopterus X
Murin & moustaches Myotis mystacinus X
Murin de Daubenton Myotis daubentonii X
Murin de Natterer Myotis nattereri X
Noctule commune Nyctalus noctula X X X X X
Noctule de Leisler Nyctalus leisleri X X X X X
Oreillard gris Plecotus austriacus X
Oreillard roux Plecotus auritus X X
Pipistrelle commune Pipistrellus pipistrellus X X X X X
Pipistrelle de Kuhl Pipistrellus kuhlii X X X X X
Pipistrelle de Nathusius Pipistrellus nathusii X X X X X
Pipistrelle pygmée Pipistrellus pygmaeus X X X X
Sérotine commune Eptesicus serotinus X X X X X
Recensements nAayant pas pu étre détermineées
Sérotine/Noctule sp Eptesicus/Nyctalus sp. X X X X
Pipistrelle sp. Pipistrellus sp. X
Chiropteres sp. Chiroptera sp.
_\—\-\-_\
Espéce présente durant |Aétude duplmmponcts et au moins un Sui

Tableau9: Résultats de la diversité spécifique en fonction des études menées sur le site

LAét ude dANA2016preloant les Esultats des inventaires chiroptérologiques, a permis de
recenser 14 espéces certaines, contre six pour les inventaires de 2020, et sept pour ceux de 2021 et 2022.
A noter que les protocoles menés entre les différentes études ont été différents :

En 2016 : le cortége chiroptérologique plus large inventorié est lié a un plus grand nombre
dANespeces évoluant a proximité du sol quAa hauteur
En 2020, 2021, 2022 et 2023 : les inventaires sur nacelle permettent de détecter seulement les
especesde chauves-s our i s susceptibles dAévoluer en hauteur

de



Gl obal ement et malgré |l es différents protocoles wuti
plutdt modérée.

Sixespeces sont communes a |l a période dAinventaire, (
du site. Ces espeéces sont assez communes en Europe : la Pipistrelle commune, la Pipistrelle de Kuhl, la
Pipistrelle de Nathusius, la Noctule commune , la Noctule de Leisler et la Sérotine commune . Ce sont
toutes des espéeces qui sont capables de voler en hauteur.

Parmi les espéces présentes, des corteges plus forestiers sont présents en 2016 avec les protocoles
au sol (Barbastelle dAEurope, Murin de Natterer, Mur i
davantage dAesypelc esv @e lhawu t pte sutnacelle de 2020, 20A1éc2622 (noctules,
Sérotine commune et pipistrelles). Ces différences sAe

Si | Aon compare ce quAil est possible dAanalyser, a
il y a une forte cohéren ce des espéces présentes. En effet, les espéces généralistes et/ou de haut -vol
(pipistrelles, sérotines et noctules) sont contactées lorsdes quatre années dAi nv e nGrander e . Se

Noctule n Aest cont 2023. €exi peuuétkecerpliquépar | e passage de | ANespece er

3.1.2 Cumul des trois premieres années de suivi ICPE et comparaison avec
le suivi 2023

Répartition par cortége

Pipistrelle sp.
<1%
Pipistrelle pygmée Noctule commune
<1% 50%
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<1%
Pipistrelle Noctule de Leisler
Pipistrelle de Nathusius commune 24%
<1% 11%
Pipistrelle
Sérotine / Noctule sp. de Kuhl

3% _ 1%

Figure31.: Répartition des contacts p &oispemsigreasanmeessdesuivi gr oupes dA



Sérotine commune Oreillard roux

<1% <1%

Grande Noctule
<1% Noctule de Leisler
57 %

Sérotine / Noctule sp.

<1% \
Barbastelle d'Eur0pe/ -
<1% Pipistrelle

commune
14 %

Noctule commune

Pipistrelle de Nathusius 17%

<1%

Pipistrelle pygmée
1%

Figure32:Réparti tion des contacts poalesuei2p28 @ensdispositifisyr oupes dAe

Sur les trois premiéres années de suivi, | Nespéce qui domi ne [argement
commune avec | a moitié des contacts recenseé€s. En 202
amplementavec 57 % descontacts. LAacti vité des pipistrell dapemest si mi |
i mportante des données en 2023 pourrait expliquer c¢c
espéces de noctules en fonction des suivis.
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Résultats obtenus sur | Aactivité par nuit

Etant donné |l a perte importante des données en 2023,
comparaison entre les suivis des résultats journaliers.

Activité circadienne

Lever du soleil
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10 avril 4 mai 30 mai 24 juin 19 juil 13 aolt 7 sept 2 oct 27 oct
Jour de I'année

Figure37: Répartition de | Aactivité chipouledtespdmergsagnées dessuivi f onct i

LAactivité en fonction des heures de |l a nuit est par
guatre premi ére heures de |l a nuit, et de début juillet
trois années de suivi. Il faut retenir que su r cette période, les chiroptéres sont capables de voler sur
| N\ensemble des heures de |l a nuit, voir méme dAaugmente

ao(t, septembre, octobre).
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Lever du soleil
08h
—
—
04n —
-
L]

02h . . level
= | Maximum
2 Absence
=

00h
3 € (!
2 * . .
g aysronctionnement
= -

22h P A Minimum

- -
" s s 0 & 4
o .
20h
"
-——"'-'--_—__—'—
18h
Coucher du soleil
5 Mai 30 Mai 24 Juin 19 Juillet 13 Aout 7 Septembre 2 Octobre
Jour de I'annee

Figure38: Répartition de | Aactivité chipoulbsu&ir202B @epx dispositifse n f onc t

En raison des dysfonctionnements sur venus sur | es dispositifs, | Aact
avril a début ao 0 tative.Orabderveptautsde méene quélcues patchs de contacts début
mai, en fin juin et début juillet.

De début aodt a fin septembre, | ANacti vité en fonction des heures de

forte sur I A e n s d@endruie, notamment lors des six premiéres heures de la nuit
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Activité en fonction de la température
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Figure39: Activité des chiroptéres en fonction de la températyseur les trois premiéres années de suivi
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Figure40: Activité des chiroptéres en fonction de la températyseur le suivi 2023 (deux dispositifs)

dANAacti
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Activité

Nombre de données de vent nocturne
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Figure41: Activité des chiroptéres en fonction deVéitesse du venpour les trois premiéres années de suivi
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3.2 Principaux éléments a retenir du suivi ICPE

(sens
vec 21
et Noc!i

des p

aodt e
) avec

ol r
vitée c

'de ( ma
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4 Résultats du suivi de la
mortali 1l teé de
et des chiropteres
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41Résul tats des tests et paramétrag

411Dur ée moyenne de | Aintervalle
La durée moyennede | Ai ntervalle (UU) entre deux prospections
compte dans |l es calculs dAestimation de | a mortaliteée.

4.1.2 Efficacité du chercheur

Le test dAef fi cadcéitteér ma npeaurl ANedtf idceaci t € du chercheur
dans | Aestimation de |l a mortalité. Les résultats sont

Nombre de cadavres Nombre de cadavres

Chercheur Date déposés trouvés
T1 Adrien DEXET 20/06/2023 26 23
T2 Adrien DEXET 26/09/2023 26 21
Total 52 44
Tableaul0: Résul tats des tests dAefficacité

4.1.3 Persistance des cadavres

Le test de persistance a pour but de déterminer différents coefficients liés a la durée de persistance
des cadavres. Ces parameétres sont ensuite inclus dans
résultats sont présentés dans le tableau suivant.

Nombre Nombre de cadavres restant
Test Date de
cadavres
déposés
T1 20/06/2023 26 18 3 0 0 0 0
T2 26/09/2023 26 11 4 0 0 0 0
Total 52 29 7 0 0 0 0

Tableaull : Résultats des tests de persistance
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4.1.1 Surfaces prospectées et correction surfacique

La correction surfacique appliqguée a | Aestimation d
prospectées sur le terrain (tableau suivant). Celle -ci varie au cours du suivi, notamment en fonction de

e &l, ladwfacke thaonquegle sospeation est d@ 0 4G900rn& p p

| N\occupation des sol s

par éolienne soit 101400 m2 par prospection pour | ANensemble du parc
Surface prospectée / éolienne (m?)
Moyenne sur I'ensemble du
. 8646 11710 11714 5453 10901 9675 58 098
Suivi
Proportion (%) 51,16 69,29 69,31 32,27 64,50 57,25 57,30
Tableaul2 : Synthése des surfacesospectées
sur | Ne
et des

88
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4.2 Mortalité d e avifathe

4.2.1 Bilans national eteuropéen de | a mortalité de | Aavi

Le bilan national sui vant s/ANappui e sur l e rapport « | e parc
| Navi faune, LPO, 2017 ».

En France, 5 156 éoliennes étaient déja construites et en fonctionnement en avril 2016, et 1 017
autres ont obtenu wun per mi s dees paccs entFraoce ong enanoyenteNe X pl o i
77machines dAune hauteur moyenne deSUrB9l Mmengembldn dbdout

parc francais, s eul ement 645 ont fait | Aqg®il®b%dAun suivi de | a
Parmi les suivis réalisés, seul s 80% ont ¢été effectués sbenombr@ae surf

de prospections est variable, allant dAun passage a | A

de | Aanné e37 838 prospectiona lont été réalisées, le plus souvent au printemps, en été et en

automne.

Au total, 31 parcs possédent un suivi acceptable (au moins 26 semaines de suivi avec un passage
par semaine). Lors de ces suivis, 485 cadavres ont été notés sur 189 éoliennes soit environ

1,24 oiseau/éolienne/an.

Si Il Non se kompupamcsayarmsturf ait | Aobj et dAun sui vi pl us
par semaine pendant 48 semaines | ors dAune année sur |
| Néol i enne), 02n9 3 d écnaodnabvrree s d Ao i <feiennes, s@to unr ratict Ae
2,15 oiseaux/éolienne/an . Pour remarque : « [ Y]-debsesse towenfsoitemzaP s é v o (
(pour 5 dAentre eux), soit a proximité immédiate (476
proche) [ ¥] » . Ai nsi en f o n cla imortalité drute vapea enttes 1,24 & des S
2,15 oiseaux/éolienne/an.

Pour finir, huitparcs ont f ait | Aobj et duate snéthodes précaniséesseil ©,38% e s
des éoliennes frangaises. Ces parcs possedent tous une sensibilité particuliere : pr oxi mi t édedAune

forét s de feuillus ou pr é s e n c emoshiyue Memilieux. Les estimations sont comprises entre 0,3 et
26,8 oiseaux/éolienne/an . Toutefois, une fois exclu des calculs un parc comprenant une forte mortalité
de pigeons (présence dAun silo a grain ao03pa @&i mité
oiseaux/éolienne/an, soit une moyenne de 4,2 et une médiane de 3,6.

DAun point de vue qual Anheaes) f |(d3 ggreupas vaNe epéedes
en Europe sont, par ordre décroissant , les Passeriformes, les Accipitriformes, les Charadriiformes puis
les Falconiformes ( d A a purrg262 3).



Suivi environnemental ICPE du site de Coulanges z Année 4 2023
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422Bi |l an des connai ssances de | ANétude d?/

LAétude dAiémpaecnt ,2rlé6alpiasr | e bureau dAétude Envol En
de cing especes a enjeu et sensibles au risque de col |l

dANéventuels cas de morntalité (tableau suivant)
i1 le Busard des roseaux
1 le Busard Saint-Martin ;
i le Faucon crécerelle ;
i1 le Milan royal ;

1 la Grue cendrée.

Parmi I'ensemble des espéces inventoriées, la sensibilité la plus forte est attribuée au Milan royal. Cette espéce est particuliérement sensible
au fonctionnement des éoliennes au niveau européen. Pour autant, un seul individu a été contacté en période hivernale. Bien qu'il s'agisse
d'une espéce sensible a I'éolien, le risque de collision est donc réduit en considérant sa trés faible fréquentation du site.

La Grue cendrée présente une sensibilité modérée. Elle ne niche pas sur le site. Les contacts de 'espéce se référent a des survols migratoires
de I'espéce a tres haute altitude (plus de 150 métres).

Une sensibilité faible est définie pour le Busard Saint Martin, la Buse variable et le Faucon crécerelle. Le Busard des roseaux est marqué par
une trés faible sensibilité selon le document de référence mais le nombre de cas y est estimé a 0 alors que les données actuelles de 2015 font
mentions de 42 cas de mortalité. Sa sensibilité est donc équivalente a celle du Busard Saint-Martin.

Les autres espéces observées sont tres faiblement sensibles a I'implantation d'un parc éolien dans I'aire d'étude rapprochée.

Figure4d:Espeéces a enjeu et sensibles au risque de 20®Envol si on,
Environnemenj

423Résul tats gl obaux den2083ui vi de | ANavi f g

4.2.3.1 Mortalité brute

Sur le parc de Coulanges, 13cadavres dAoOi seaux appartenant a neuf
(tableau suivant). 11 cadavres ont été découverts lors du protocole de suivi de la mortalité, et deux en
dehors de ce suivi. Les cadavres retrouvés en dehors du protocole de suivi sont pris en compte mais ne
sont pas comptabilisés pour les analyses comparatives. La mortalit¢ b  rute est de 1,83 individu s par
éolienne durant |l a période de suivi sNétal ant de mai
prospection par semaine. Cette mortalité brute est ainsi équivalente a 0,07 individu par éolienne et par
sortie.

Les espéceslesplusretrouvées sont | AAl ouette des champs (trois ind
individus). Par ailleurs, cing autresespéces ont ¢été recensées, a raison dAun
A noter, deux autres individus (un Ardéidé sp. et une Fauvette des jardins) ont été retrouvés en dehors

du suivi standardisé (hors -protocole ).
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Le tableau suivant synthétise les caractéristiques de chaque cadavre recensé durant le suivi.

Eolienne Statut biologique A Source
04/05/2023 Alouette des champs El Reproducteur Inconnu Adulte Protocole
11/05/2023 Ardéidé sp. E6 Reproducteur Inconnu Inconnu Hors protocole
24/05/2023 Alouette des champs E3 Reproducteur Inconnu Inconnu Protocole
01/06/2023 Etourneau sansonnet E6 Reproducteur Inconnu Juvénile Protocole
14/06/2023 Grand cormoran E5 Reproducteur Inconnu Inconnu Protocole
19/07/2023 Martinet noir E5 Reproducteur Inconnu Inconnu Protocole
26/07/2023 Alouette des champs El Reproducteur Inconnu Inconnu Protocole
26/07/2023 Martinet noir El Reproducteur Inconnu Juvénile Protocole
02/08/2023 Martinet noir E4 Migrateur postnuptial Inconnu Adulte Protocole
09/08/2023 Faucon crécerelle E3 Reproducteur Inconnu Inconnu Protocole
06/09/2023 Roitelet a triple bandeau E5 Migrateur postnuptial Inconnu Adulte Protocole
27/09/2023 Fauvette des jardins El Migrateur postnuptial Inconnu Adulte Hors protocole
25/10/2023 Epervier d'Europe E6 Migrateur postnuptial Inconnu Inconnu Protocole

Tableaul3 : Oiseaux découverts lors du suivi mortalité
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4.2.3.2 Mortalité estimée

Le tableau suivant compile |l es résultats de |l a mortze
la période de suivi, selon les différentes méthodes retenues (estimations calculées via le logiciel EolApp
du CEFE Montpellier, https://shiny.cefe.cnrs.fr/eolapp ) . LAintervalle de confiance

mentionné.

Intervalle de

Mortalité estimée

Méthodes confiance a 95 %
Globale /éolienne [sortie /éolienne/sortie o
(mortalité globale)
Erickson 92,62 15,4 3,6 0,6 45,70 - 154,96
Huso 94,75 15,8 3,6 0,6 46,71 - 163,02
Jones 175,89 29,3 6,8 1,1 81,58 - 372,54
Lorsque | a borne inféri eur estimdéeeure MAilambralité\braute |, esttedderniececest femmanée par la
valeur de mortalité brute.

Tableaul4 : Estimatiors de la mortalitéd eavifaukep o ur | A e mparesorialpéiodd de suivselonles méthodes
utilisées

Selon les estimateurs, la mortaljté estimée varie de 93a176/i ndi vi dus pour | ANensembl e
la période de suivi, et la mortalité réelle devrait se situer entre 46 et 373 individus, avec un risque
dAer r e ur(poa ehagbie e4timateur) .

La précision des estimations est jugée faible (intervalles de confiance élevés). Néanmoins, les
estimations sAaccordent sur une mortalité dAau moins 4

Les parametres correcteurs peuvent avoir un i mpact
correctives liées a la persistance des cadavres, qui reflete une forte prédation sur le parc de Coulanges
(t = 1,70). En outre, la correction surfacique est assez élevée (A = 1,75),étant donné le grand nombre de
zones non prospectables autour des éoliennes, di notamment a la présence des cultures. Ceci indique
pourquoi la précision des estimations est  faible .

Dans les paragraphes suivant (résultats saisonniers et spatialisés), compte tenu du faible nombre
de données et/ ou de | ANabsence dAhypotheése biologique e
non -homogénéité du suivi (hombre de sortie , périodes couvertes,etc. ), | e cal cul dAune mor t
est susceptible de ne pas étre pertinent ou réalisable. Le cas échéant, seule la mortalité brute est
analysée.



4.2.3.3 Analyse par groupes taxonomique s

lesllcadavres tf\posedasaxappart i enn earformes(¢ing mdivilusg dede s p a s
apodiformes (trois individus) , des suliformes (un individu), des falconiformes (un individu) et des
accipitriformes (un individu). De plus, 1l es individus retrouvés hors prc
passériformes (un individu) et des pélécaniformes (un individu ). Il convient de considérer que cette
mortaliteée observée nAest pas nécessairement représen
taxonomique .

Les passériformes et les accipitriformes font effectivement partie des groupes les plus  retrouvés
enFranceetenEurope (¢cf . Bil ans national et eur opLésapodifdrmesleta mor t
les falconiformes sont cependant moins découverts, et les pélécaniformes et suliformes le sont
rarement.

Sur le parc de Coulanges, en 2023, les cadavres retrouvés appartiennent majoritairement au X
groupe s des passeriformes et des apodiformes.

4.2.4 Résultats saisonniers
4.2.4.1 Mortalité brute

Au cours de ce suivi, |l es cadavres dAoi s e au lesmoiste n&i jén, juillett r ouv és

aodt, septembre et octobre (figure suivante).

Mortalité brute
(nombre d'individus)
N

[y

Mai Juin Juillet Aolt Septembre Octobre

Figure45 : Mortalité brute observée sur le parc en fonction de chaque mois suivi

La mortalité observée est la plus importante au mois  de juillet. Les cadavres retrouvés pendant les
mois de mai & ao(t correspondent a des individus nicheurs (Alouette des champs , Etourneau sansonnet,
Martinet noir , Grand Cormoran et Faucon crécerelle) et migrateur (Martinet noir) . Des cadavres ont
également été retrouvés aux mois de septembre et octobre . ql s A a g intigratéufsi (Raitélet & d u s
triple bandeau et Epervier dAEurope).

Par allleurs, les deux individus trouvés hors protocole ont été retrouvés pendant le mois de mai
(Ardéidé sp.) et septembre (Fauvette des jardins).



La mortalité fluctue entre 1 et 3 individus sur les mois concernés. Le faible nombre de données ne
permet pas de dégager une tendance claire entre les différentes périodes. De plus, étant donné les
potentiels prélévements de cadavres entre |l es prospecti

soient concernées pa r des cas de mortalité.

Selon les résultats bruts, les cadavres ont été découverts lors de tous les mois inventoriés.

4.2.5 Résultats spatialisés par éolienne
4.2.5.1 Mortalité brute

Durant ce suivi, trois cadavres dAoi seaux o0 rdeéoliérmesEL et E5 deuxsais s ous
les éoliennes E3 et E6 et un sous | A é o | Ede(cameesuivante). Etant donnés les facteurs tels que,
not amment, |l a preédation, i Il A énoN eEQetit ppeogqué unmmortslisgginbnl e  qu e
observée lors du suivi.

Par ailleurs, les deux individus hors protocole ont été retrouvés pres des éoliennes E1 et E6.

Le parc de Coulanges est implanté dans un milieu de cultures et a proximité de zones boisées. Cela
peut étre une des raisons expliquant les cas de mortalité sur le site.
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Mortalité brute de I'avifaune par éolienne

@ Eolienne
Mortalité brute
1

@Q:

Réalisation : ENCIS Environnement Fond de carte : Google Satellite

Carted: Répartition des cadavres dAoiseaux trouveé:c

2
| I .
0

E3 E4

El E2

Mortalité brute
(nombre d'individus)

E5 E6
W Mortalité brute

Figure46 : Mortalitébr ut e par ¢€éolienne sur | Aensemble de | a |

96 Etude réalisée par ENCIS Environnement pour BRINAY ENERGIES




Selon les résultats bruts, les éoliennes E1 et E5 pourralent étre les plus mortiféres. Toutefois, les
faibles différences entre ces données ne permettent pas de conclure sur ce point.

4.2.6 Causes potentielles de la mortalité engendrée sur le parc éolien

Il existe de nombreux facteurs pouvant engendrer ou accroitre les risques de collision des oiseaux
avec les turbines :
le comportement (d Aune espéce en génér al ou dAiIindividus e
la période (| es comportements et | NAabondance des i ndi
fonction des différentes phases biologiques),

1 lalocalisatonduparc ( présence de relief, de couloir de mig
I Nal i ment ati ocefe);,ou | e repos,

1 les caractéristiques des éoliennes ( nombr e dAéolienne, agencement,
rotor, etc.),

1 les conditions météorologiques (brouillard, vent, efc.).

LAorigine dAune collision est souvent multifactorie
les identifier afin de déterminer les causes de la mortalité sur le parc €olien, et si cela est justifié,
dAappliquer dAéventuedsl es mesures correctric

DAapr eées | es caractéristiques des individus retrou

saisonnieres effectuées précédemment dans ce rapport,  aucune cause récurrente particuliere n Aa pu étr e

identifi ée comme étant a | Aorigine de |l a mortalité sur
Les cas de mortalité recensés semblent avoir pour
risques (phénologie, comportement, conditions météorologiques, etc.). Le parc est implanté en cultures

et proche de zones boisées , habitats correspondant aux milieux de reproduction et/ou de chasse des
especesdécouvertes.Les cul tures accueillent notamment | a reprod:
le vol de parade (vertical) présente un risque de collision (trois individus découverts).

Une mortalité accrue est suspectée entre mai et aolt, période correspondant généralement a la
phase de reproduction.

La cause principale de la mortalité sur le parc pourrait étre lisce a | Nemp/ ac e memdne du parc
de culture eten bordure de boisements, pouvant engendrer un
Toutefois, aucune cause récurrente particuliere nNa pu étre cl ajirement i[dentif.



4.2.7 Incidences spécifigues du parc éolien sur | Aavif a

Le tableau suivant synthétise les statuts réglementaires et de conservation des espéces ayant été

directement impactées par le parc  de Coulanges, ainsi que leur sensibilité face au risque de collision avec

les éoliennes.
Statut de protection Statut de conservation national (UICN)
Déterminant Sensibilité Effectifs
o Oiseaux ZNIEFF (collision)
Directive L,
i protégés
Oiseaux = )
rance,
( Europe
Alouette des Annexe
_ LC NT | LC | NA | NT _ _ Non 0 3
champs 1172
Ardéidé sp. _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 1
} ) Article 3
Epervier d'Europe _ . LC LC | NA | NA LC _ _ Non 2 1
e
Etourneau Annexe
_ LC LC | LC | NA LC _ _ Non 1 1
sansonnet /2
Faucon crécerelle _ Article 3 LC NT | NA | NA LC _ _ Non 3 1
Fauvette des jardins _ Article 3 LC NT _ | DD LC _ _ Non 0 1
Grand cormoran _ Article 3 LC LC | LC | NA NT _ _ Non 1 1
Martinet noir _ Article 3 NT NT _ | DD LC _ _ Non 1 3
Roitelet a triple .
_ Article 3 LC LC | NA | NA LC _ _ Non 1 1
bandeau
LC : Préoccupation mineure / NT : Quasi -menacée / VU : Vulnérable / EN : En danger / CR : En danger critique / DD : Données insuffisantes / NA
: Non applicable / R: Reproduction/H : Hivernage / M : Migration. 1 : déterminant seulement sur les sites naturels
: éléments de patrimonialité.

Tableaul5 : Statuts des différentes espéces impactées et nombre de collision observées

4.2.7.1 Especes patrimoniales

Parmi les neuf espéces concernées par des cas de mortalité, trois espéces sont considérées
comme patrimoniales et décrites ci -aprés. Les références utilisées pour étayer les tendances et
évolutions des populations des espéces patrimoniales sont les suivantes :
- Issa, N. & Muller, Y. coord., 2015. Atlas des oiseaux de France métropolitaine
-NatureAOACentr e, 2023. Pl ateforme de [IConsultd ener si t é
novembre 2023

En Europe, la population de Faucon crécerelle est actuellement estimée entre 409 000 et 603 000
couples et accuse un déclin modéré ( -29 % sur la période 1980 -2019). Cette diminution des effectifs est
également avérée en France ou elle tendrait a ralentira  prés une période de forte intensité (  -15 % entre
2001 et 2013), bien que des disparités régionales existent. Au niveau national, la population est estimée



entre 68 000 et 84 000 couples. Le Faucon crécerelle est classé « Quasi
mais sa population régionale posséde un statut de conservation favorable (« Préoccupation mineure »).
Toutefois, | ANespeéce présente un i ndice Idedausonaécardla | i t é
a f ait Alugas dejmertalitéden 2023 . Sans récurrence de la mortalité observée chez cette espece,
| Ai mpact du parc peut ét r e-sigpificatif en 202 8. Toutefois) @ sefamécdsdaiee et no
de surveiller si dAéventuels nouveaux cas surviennent,
Les popul ations européennes dAANAl ouette des champs ¢
décennies (-58 % entre 1980 et 2021) et la population nationale est classée « Quasi menacée »,
notamment en raison dAune bai s %eentrd 2091 eeZ018eSultle gac deni ¢ h e u |
Coul anges, | NAl ouette des champs représente trois cas
considéré comme faible cette année. Toutefois, il convi
cas de mortalité .

Les populations de Martinet noir montrent un déclin de leurs effectifs au niveau européen, tandis

gquAils seraient stables au niveau Quadi menacael » au hiveauMar t i n
national. Avec trois individus retrouvés en 2023, | Ai mpact du parc peut étre quali.i
significatif en 202 3. Il sera toutefois nécessaire de surveiller si dAéventuel

de rechercher comment en limiter les causes.

La Fauvette des jardins est classée «Quasi menacée » au nhiveau national en période de
reproduction. Cependant, | Ai ndi vi du r et r ouv éestcansidért @mmesunmigraieer Coul an
postnuptial et ne possede donc pas de statut de conservation défavorable pendant cette période.

Les autres especes concernées par des cas (HBpervienor t al i
d A E u r, Btqureeau sansonn et, Grand cormoran, Roitelet a triple bandeau , Ardéidé sp.) ne possedent
pas de statuts de conservation défavorables. Compte tenu du faible nombre de cas de mortalité , I Ai mpact

du parc peut étre qualifié comme faible et non  -significatif sur les populations de ces especes.

Parmi les espéces aenjeu,ci b/ ées | omds\iangp alcAét wahe cas de mortalité
4/ sANagit du Fawucon crécerell e.

Compte tenu du nombre de cas de collisions, des statuts de conservation et des dynamiques de

popul ations des especes concernées, | e parc de Coul ar
sur une espece particuliere en 202 3. Toutefois, il conviendra de surveij,

cas de mortalité pour | e Faucon crécerelle, [ ANAl ouett
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4.2.8 Comparaisons des données de 2023 avec celles de 2022, 2021 et
2020

4.2.8.1 Comparaison des résultats globaux

4.2.8.1.1 Mortalité brute

La durée de suivi est différente entre les années 2020 et 2021 (avril a octobre), 2022 (fin mai a
début septembre) et 2023 (mai a octobre). La comparaison de la mortalité sur le parc de Coulanges est
basée sur les sorties effectuées entre fin mai et début septembre en 2020, 2021, 2022 et 2023, qui
représente la période prospectée de la méme maniere sur les quatre années de suivi.

Sur cette période , aucun oiseau n Aété retrouvé en 2020, deux en 2021, deux en 2022 et neuf en
2023 soit 13 individus au total (tableau suivant ).

La mortalité brute en 2023 a augmenté en comparaison de s trois années précédentes .

Espéce LI E———
2021 2022 2023
Alouette des champs 0 1 0 2
Faucon crécerelle 0 0 1 1
Martinet noir 0 0 0 3
Roitelet & triple bandeau 0 0 0 1
Buse variable 0 1 1 0
Etourneau sansonnet 0 0 0 1
Grand cormoran 0 0 0 1

Tableaul6 : Mortalité brute observée par espéce sur le paen 2020, 2021, 2022 et 2023(fin mai a début septembre)
Sur les neuf espéces retrouvées en 2023, une seule a été retrouvée lors de chaque année de suivi.

4l sAagit de | AAIl o unditidusen 2020s quatré enraQ2%, un(hdre puokocole en 2022 et
trois en 2023). Cela en fait | ANespéce |l a plus impactée

p/ us I n

pl us

4.2.8.1.2 Mortalité estimée

Compte -tenu de la différence du nombre de prospections réalisées, de la durée d  es suivis, etc., Il
nANest pas possible de comparer | es calculs de mortalit
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4.2.1 Synthese
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4.3 Mortalité des chiropteres

4.3.1 Bilan national et européen de la mortalité des chiropteres

4 594 cas de collision avec les éoliennes ont été recensés en France au 9 ao(t 2023 (Durr, 20 23).
LAespéece |l a plus f ort edh®)nest dd lompaaRipisteele cqmenune { cf.cAnnexe 4 et
figure suivante). La Pipistrelle de Nathusius, la Pipistrelle de Kuhl et les Pipistrelles indéterminées sont
retrouvées dans de plus faibles proportions (environ 9 % respectivement ). Enfin, dans des proportions
encore plus faibles, la Noctule commune ( environ 6 %),la Noctule de Leisler (environ 5 %), et la Pipistrelle
pygmée (environ 4 %) sont identifiées. Il est précisé qu A e n v L% des chiroptéres retrouvés restent
indéterminés.

Au niveau européen, la Pipistrelle commune &est aus
Pipistrelle de Nathusius, la Noctule commune et les Pipistrelles indéterminées.

Pipistrelle commune
Pipistrelle de Nathusius
Noctule commune

Chiroptére sp.

Pipistrelle sp.

Noctule de Leisler

Pipistrelle de Kuhl

Pipistrelle pygmee

Pipistrelle commune / pygmée
Vespére de Savi

Sérotine hicolore

""'uun‘

Sérotine commune

o
wu
=
=]

15 20 25 30
Proportions des cas de collision (%)

]
[
I
=

45

M France M Europe

Figure47 : Proportions des cas de collision avec les éoliennes en fonction des especes, en France et en Europe (espéeces
représentant plus de 1% des ca23de mortalité en E



432Bi |l an des connaissances de | Aétude d7/
LAétude dAi mpact, réalisée en 2016 par | e bureau dAEg
de trois espéces a enjeu et sensibles au risque de collision ,dont i | conviendra de suryv
dANéventuels cas de mortalité (figure suivante)
- la Noctule commune
- la Pipistrelle commune
- la Pipistrelle de Nathusius.
Flaure 107 ;. Tableau de caleul des sensibilités chiroptérologiques vis-a-vis de Léolien (especes recensées sur le site)
Mortalité ... | Présence a 50 Enjeux
N Score relatifa .
Espéces connue en la mortalité métres de Milieux
Europe hauteur ouverts ouverts
Barbastelle d'Europe 0,06% 10 0 13 20 19 23 30 29
Grand Murin 0,07% 10 0 0 7 [ 17 16
Murin & moustaches/Brandt 0,06% 10 0 0 0 7 17
Murin de Daubenton 0,13% 10 0 7 13 1] 17 23
Murin de Natterer 0,00% 0 0 0 4 4 4 4
MNoctule de Leisler 6,36% 30 0 0 6 0 36
Oreillard gris 0.10% 10 0 7 0 4 17 14
Oreillard roux 0,10% 10 5 0 0 15
Pipistrelle commune 20,77% 40 0 14 14 14
Pipistrelle de Kuhl 3,61% 20 0 7 9 10 27 | 29 | a0 |
Pipistrelle de Nathusius 14,37% 40 0 0 14 8
Pipistrelle pygmée 2,71% 20 0 0 4 4 24 24
Sérotine commune 1,32% 20 0 5 9 7 25 29 27
TOTAL 39 90 7 225
Légende :
Mortalité Ecoute en altitude Sensibilité par espéce Sensibilité par habitat
0= Aucune mortalité 0 = Espéce non détectée en hauteur
10 = 0% = mortalité connue <0,5% 40 = Espéce détectée en hauteur
20= 0,5% < mortalité connue < 3,7% Modéré 30s x <45 Modéré 150s x <230
0= 3,7% = mortalité connue < 9,1% Faible 162 x <30 Faible 70s x <150
40 = 9,1% < mortalité connue Trés faible x< 15 Trés faible x<T70
7
Figured8:Espéces a enjeu et sensibles au risque de 20®(Enval si on,
Environnement)
4.3.3 Résultats globaux du suivi des ¢ hiropteres en 2023
4.3.3.1 Mortalité brute
Sur le parc de Coulanges, six cadavres de chiropteres appartenant a trois especes ont été retrouvés
(tableau suivant) en 2023. Les six cadavres ont été découverts lors du protocole de suivi de la mortalité.
La mortalité brute estd Auinndi vi du par éolienne durant |l a période d
soit 26 prospections, a raison dAune prospection par s
a 0,038 individu par éolienne et par sortie.
LAespéce | a plus retr ouv é etrois sndividisg. P& iailfeurs teuxeauttee ¢ o mmu

espéces ont été recensées, a raison de deux individus pour la Pipistrelle  de Kuhl et d ux individu pour la

Noctule commune.
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Le tableau suivant synthétise les caractéristiques de chaque cadavre recensé durant le suivi.

Eolienne Statut Age Source

14/06/2023 Pipistrelle commune E6 Mise-bas et élevage des jeunes Femelle Adulte
12/07/2023 Pipistrelle de Kuhl E2 Mise-bas et élevage des jeunes Inconnu Adulte
17/08/2023 Noctule commune El Transits automnaux et swarming Inconnu Inconnu
Protocole
23/08/2023 Pipistrelle commune E6 Transits automnaux et swarming Inconnu Inconnu
26/09/2023 Pipistrelle de Kuhl El Transits automnaux et swarming Inconnu Inconnu
26/09/2023 Pipistrelle commune E6 Transits automnaux et swarming Femelle Inconnu
Tableaul7: Chiropteresdécouverts lors du suivi mortalité
vi sANé
4.3.3.2 Mortalité estimée
Le tableau suivant compile |l es résultats de | a mortze
la période de suivi, selon les différentes méthodes retenues (estimations calculées via le logiciel EolApp
du CEFE Montpellier, https://shiny.cefe.cnrs.fr/eclapp ) . LAintervall e deégalemerti ance

mentionné.

Mortalité estimée Intervalle de
Méthodes confiance a 95 %
Globale /éolienne /éolienne/sortie o
(mortalité globale)
Erickson 49,46 8,2 1,9 0,3 14,34 7 104,11
Huso 50,7 8,5 2,0 0,3 14,75 - 108,63
Jones 93,99 15,7 3,6 0,6 24,61 Z 237

Lorsque |l a borne inf ér i eu estinfadieurehlAmantdlité brutea |, dete dedni@re esbremiplacéerpar k valeur

de mortalité brute.

Tableaul8 : Estimatiors de la mortalité deschiropteresp o ur | A e rparesur falpériodd de suivselonles méthodes
utilisées

1sembl e

La précision des estimations est jugée faible (intervalles de confiance élevés). Néanmoins, les
estimations sAaccordent sur une mortalité dAau moins 1

104 Etude réalisée par ENCIS Environnement pour BRINAY ENERGIES




Les parametres correcteurs peuvent avoir un i mpact
correctives liées a la persistance des cadavres, qui reflete une forte prédation sur le parc de Coulanges
(t =1,70). En outre, la correction surfacique est assez élevée (A = 1,75),étant donné le grand nombre de
zones non prospectables autour des éoliennes, di notamment a la présence des cultures.

Ceci indique pourquoi la précision des estimations est peu élevée.

Dans les paragraphes suivant (résultats saisonniers et spatialisés), compte tenu du faible nombre
de données et/ ou de | Aabsence dAhypothése biologique e
non-homogénéité du suivi (nombre de sortie , périodes couvertes,etc. ), | e cal cul dAune mort
est susceptible de ne pas étre pertinent ou réalisable. Le cas échéant, seule la mortalité brute est
analysée.

Les six cadavres de chiroptéres trouvés correspondent a trois Pipistrelles commune s, deux
Pipistrelesd e Kuhl et une Noctule commune. Ul convient de col
pas nécessairement représentative de la mortalité réelle. La Pipistrelle commune et la Noctule commune
font partie des espeéces les plus impactées en France et en Europe (cf. Bilan national et européen de la
mortalité des chiroptéres). La Pipistrelle de Kuhl est plus rarement découverte

La Pipistrelle commune et la Noctule commune, découvertes sur le parc de Coulanges, sont des
espéces fréquemment concernées par des cas de mortalité. La Pipistrelle de Kuhl est plus
rarement découverte.



4.3.4 Résultats saisonniers
4.3.4.1 Mortalité brute

Au cours de ce suivi, les cadavres de chiropteres ont été retrouvés duran tles mois de juin, juillet,
ao(t et septembre (figure suivante).

2
0

Mai Juin Juillet Aot Septembre Octobre

Mortalité brute
(nombre d'individus)

Figure49 : Mortalité brute observée sur le parc en fonction de chaque mois suivi

La mortalité observée est l'a plus | mmueatret iadivides). aux m
Compte tenu des caractéristiques des individus retrouvés (espéce, date, critéres morphologiques), la
période concernée correspond a celle du transit automnal et de swarming. Dans une moindre mesure,
la période de mise -bas et dAéIl eesaes aussdovrxernges(denx individus). Par ailleurs, une
absence de mortalité est constatée pendant | a période
pas été pros pectée dans son intégralité.

La mortalité fluctue entre 1 et 2 individus sur les mois concernés. Le faible nombre de données ne
peut pas permettre de dégager une tendance claire entre ces périodes. De plus, étant donné les
potentiels prélevements de cadavres entre les prospections,il nAest pas i mpossible que 0
soient concernées par des cas de mortalité.

La mortalité brute des chiropteres sur le parc de Coulanges semble concentrée sur la période de
mi se bas et dAél evage des jeunes ainsi que [a période
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4.3.5 Résultats spatialisés par éolienne
4.3.5.1 Mortalité brute

Durant ce suivi, six cadavres de chiropteres ont été retrouvés sous les éoliennes E1, E2 et E6 (carte

suivante) . Etant donnés |l es facteurs tels que,

éoliennes E3, E4 et E5 aient provoqué une mortalité non observée lors du suivi.

Des boisements sont présents a proximité

de

de prospection. Ces milieux peuvent représenter un intérét particulier pour les chiroptéres. Les lisieres

Né ol

étant trés proches de fuaAkprbximéénde ees zonebs boiséed soitdaocause dbsl e

cas de mortalité observés a cet endroit.

Mortalité brute des chiroptéres par éolienne

@ Eoliennes
~ Mortalité brute

Reéalisation : ENCIS Envil Fond de carte : Google Satellite

Carte5 : Répartition des cadavres de chiroptéres trouvés par éolienne

Etude réalisée par ENCIS Environnement pour BRINAY ENERGIES
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4.3.6 Causes potentielles de la mortalité engendrée sur le parc éolien

Il existe de nombreux facteurs pouvant engendrer ou accroitre les risques de collision des
chiroptéres avec les turbines :
1 lecomportement ( d Aune espeéece en génér al ou dAiIindividus e
17 lapériode (| es comportements et | NAabondance des i ndi
fonction des différentes phases biologiques),
la localisation du parc (présence de boisements , de haies, de couloirs de transits , efc.) ;
les caractéristiques des éoliennes ( nombre dAéolienne, agencement,
rotor, etc.),
1 les conditions météorologiques (températures et vents f avor abl e,sabsencelddact i vi
précipitions, efc.).

DAapr eées | es caractéristiques des individus retrou
saisonni eres effectuées précédemment dans ce rapport,
comme étant a | Aori gi ne d@oulanges.mes cas delmiortaldé receansés lseenblgna r ¢ d e
avoir pour origine | Aoccurrence ponctuelle de facteurs
météorologiques, efc.). Le parc est implanté a proximité de boisements de feuillus , qui correspond ent
aux habitats fréquentés par les espéces découvertes (Noctule commune, Pipistrelle commune et
Pipistrelle de Kuhl) . Des suivis compl émentaires seraient nécess
mortalité sur le parc (hotamment en période  estivale).

Les causes principales de la mortalité sur le parc semblent étre liées a :

- une activité assez importante en aodt et septembre lors des nuits ou les enregistrements ont
fonctionnés,

-l Ne mp | a desmaiennes a proximité des boisements, pouvant engenadrer un risque accru
sur les chiroptéres . Les milieux boisés sont généralement riches et densement fréquentés par les
chiroptéres .



4.3.7 Incidences spécifiques du parc éolien sur les chiropteres

Le tableau suivant synthétise les statuts réglementaires et de conservation des espéces ayant été

recensées, ainsi que leur note de risque éolien.

Statut de protection Statut de conservation (UICN)
Note de
Espéce Directive Mammiféres risque Effectifs
Habitat - proté gés France Régionale elffzn
Faune-Flore France

Pipistrelle commune Annexe IV Article 2 NT LC r
Pipistrelle de Kuhl Annexe IV Article 2 LC LC LC f
Noctule commune Annexe IV Article 2 LC VU NT r

LC :Préoccupation mineure / NT : Quasi menacée / VU : Vulnérable / EN : en danger / DD : Données insuffisantes / NA : Non

applicable / NE : Non évalué
: Eléments de patrimonialité

Tableaul9 : Statuts des différenteespéces impactées et nombre de collision observées

Au regard des statuts de conservation des individus découverts et le risque pour les espéces
concernées face aux éoliennes, deux especes sont a considérer avec vigilance sur le parc de Coulanges :

La Pipistrelle commune et la Noctule commune.

La Noctule commune ef fectue des vols rectilignes treés rap
généralement situés entre 10 et 50 m de haut mais parfois a plusieurs centaines de métres de hauteur
(Dietz etal. , 2009, p. 270). La Noctule commune est vulnérab
en fort déclin, avec une perte estimée en France métropolitaine de 88 % de la population entre 2006 et
2019 (Basetal. , 2020). Sa note de risque a | ANéolien est |l a pl

La Noctule commune a été la deuxieme espéce la plus contactée lors des écoutes en nacelle de
2023.

Un cas de mortalité a été recensé en 2023. Compte -tenu des éléments décrits précédemment
(statuts de conservation et dynamique de population),
commune est jugé modéré et significatif en 2023.  Un renouvellement des écoutes en nacelle (ProBat) et
dAun suivi de |l a mortalité sera effectué en 2024.

La Pipistrelle commune peut évoluer & plus de 20 métres de hauf
lisiere ou haie (Arthur et Lemaire, 2015, p. 400). Elle est plus généralement trés opportuniste et peut
adapter son mode de chasse selon | Aenvi r caemennpeoche . Mal g

du feuillage, elle fait partie des espéces présentant les plus forts taux de mortalité face aux éoliennes.



De plus, mé me s Ai l sNagi t de | Nespece | a plus commun ¢

popul ations et elle pourrait perdre sur |l e |l ong ter me

(Arthur et Lemaire, 2015, p. 403). Lors du dernier Plan N at i on al dA AAct i on-3013¢cdetter opt er

tendance dAévolution des popul ati ons a zBilantdhmiguefnal, a ét é

2014). Au niveau national, un déclin est constaté, avec une perte estimée en France métropolitaine de

9 % de la population entre 2006 et 2019 (Bas etal. , 2020) . Sa note de risque a |
Sur | e datrbigéme espeeesla plus contactée en nacelle lors des écoutes de 2023.

Trois cas de mortalité a été recensé en 2023. Compte -tenu des éléments décrits précédemment
(statuts de conservation et dynamique de popul ation),
jugé faible et non significatif en 2023. Une attention particuliére devra cependant étre portée a cette
espéce lors des prochains suivis. Un r enouvell ement des écoutes en nacel

mortalité sera effectué en 2024.

Parmi les espéces a enjeu etlou ari sques 6/ evés, ci bl ées [ ors de | A
commune et la Pjpistrelle commune ont été recensées durant de ce suivi.

Compte tenu de la mortalité observée , le parc de Coulanges présente ,a | Ah e ur animpatiuel | e,
Jugé significatif sur la Noctule commune . Il sera par conséquent nécessaire de surveiller avec
attention | Névol ut i dors dalemochaiaesanndeale swivir.t al i t é
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4.3.1 Comparaisons des données de 2023 avec celles de 2022, 2021 et
2020

4.3.1.1 Comparaison des résultats globaux
4.3.1.1.1 Mortalité brute

La durée de suivi est différente entre les années 2020 et 2021 (avril a octobre), 2022 (fin mai a
début septembre) et 2023 (mai a octobre). La comparaison de la mortalité sur le parc de Coulanges est
basée sur les sorties effectuées entre fin mai et début  septembre en 2020, 2021, 2022 et 2023, qui
représente la période prospectée de la méme maniere sur les quatre années de suivi.

Sur cette période, neuf chiropteres ont été retrouvés en 2020 et 2021, deux en 2022 et quatre en
2023 soit 24 individus au total (tableau suivant). L a
2021 mais supérieure a 2022.

Les especes les plus impactées sur les quatre années de suivi sont la Pipistrelle commune et la
Pipistrelle de Kuhl (tableau suivant). Sur les trois espéces retrouvées en 2023, toutes ont déja été
découvertes sur | e parc de QCéédénsnges | ors dAun des sui

Année
2021 2022 2023
Pipistrelle de Kuhl 5 3 0 1
Pipistrelle commune 0 6 0 2
Noctule commune 1 0 0 1
Noctule de Leisler 1 0 0 0
Pipistrelle sp. 1 0 2 0
Chiroptére sp. 1 0 0 0

Tableau20 : Mortalité brute observée par espéece sig parc en2020, 2021, 2022 et 2023

arai sor

4.3.1.1.2 Mortalité estimée

Compte -tenu de la différence du nombre de prospections réalisées ainsi que de la durée d es suivis,
il nAest pas possible de compar erquatreeanéesaé stii.l s de mort a
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4.3.2 Synthese

1sembl/ e
ri sque

[ evés,

r de Co

v effri.
des c.
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5 Mesures correctrices
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5.1 Mesures correctrices préconisees pour r éduire | Ain
les chiropteres

Description des écoutes en nacelle

Etant donné les dysfonctionnements survenus sur le systéme ProBat mis en place en 2023 sur le
parc éolien de Coulanges et la mortalité recensée encore trop élevée, le renouvellement de la mesure
préconi sée pour —r1éduire | Aincidence sur |l es chiropter
pourquoi le systeme de bridage dynamique de type ProBat sera réinstallé sur les éoliennes E3 et E6, pour
la période de mai a octobre 2024. Un nouveau suivi de la mortalité, basé sur le méme protocole guAen
2023, sera effectué parallelement aux écoutes en hauteur. Si de nouveaux dysfonctionnements du
dispositif Probat sont détecttsen 2024, | Aarrét programmé couvrant 90 %
mis en place en 2022 devra impérativement et immédiatement étre remis en place afin de limiter les
risques de mortalité des chiroptéres sur le parc éolien de Coulanges , a minima le temps que le dispositif
Probat fonctionne de nouveau.

Description du s uivi de la mortalité
Compte tenu des cas de mortalité recensés lors du suivi environnemental de 20 23, et afin de suivre
| Nefficacité des mesures cor rsevcdetaimoralgé gstrpoépooiseéselsnle un no
protocole publié en mars 2018 («Protocole de suivi environnemental des parcs éoliens terrestres Z
Révision 2018 », DGPR, DGALN, MNHN, LPO, SFEPM et FEE).
Ainsi, un suivi de la mortalité est préconisé sur une grande partie du cycle biologique des oiseaux
et des chiroptéres et pendant |l a totalité de I(# mpéu3loabere)d Aécout e:

Période mai a octobre

Fréquence des sorties 1 par semaine

Nombre de sorties sur la
période

* Le suivi de mortalité des oiseaux et des chiroptéres est mutualisé. Ainsi, tout suivi de mortalité devra
conduire a rechercher a la fois les oiseaux et les chiroptéres (y compris par exemple en cas de suivi étendu motivé
par des enjeux avifaunistiques ou chiroptérologique ).
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Annexes

Annexe 1 : Formulaire général (suivi mortalité )

Site: Observateur :
Heure T°C Pluie Vent Surface
Couverture ) ) Cadavre
Date R X . ) (absente, (absent faible, | prospectée N
Début Fin Début Fin nuageuse (%) . . (n® + espéce)
bruine, averses) | moyen a fort) (approx.)




Annexe 2:For mul aire de découverte dAun cadavre (suivi
Observateur ‘ | Parc ‘ |
Point GPS Sexe /
. Type N Lambert 93 Mesures Etat Codes .
Date Eolienne (0/0) Espece (Lambel ) Etat Age cadavre Blessure photos Végétation
X Y sexuel AB D3 D5

Remarque :

Remarque :

Remarque :

Remarque :

Remarque :

L L |

Remarque :

Age : Adulte (Ad) ; immature (Im) ; juvénile (juv)

Etat cadavre : Frais (F) ; Avancé (Av); Décomposé (Déc) ; Sec (S)

Etat sex : Post-lactante (PL= tétines visibles) ; Epididymes et/ou gonades gonflées (EG/GG); Non reproductrice (NR) ; Epididymes/gonadess non gonflées (EN

mor t



FICHE DE TERRAIN STANDARDISEE - MORTALITE OISEAUX

Nom du parc éolien :

Point n°® Date : Heure : Nom du découvreur :

Localisation:

Coordonnées GPS (en WGS 84) + indication sur carte
Latitude :

Longitude :

Numéro de |’éolienne la plus proche :

Distance au méat de I’éolienne la plus proche (en m) :
Crientation par rapport a 'éolienne la plus proche :

Couverture végétale au niveau de la découverte (type, hauteur) :

N° de photos:

Description et identification :

Taille de 'oiseau (ailes déployées) :

Particularités (couleur, forme quelconque) :

Identification (famille, espéce si possible) :

Etat de I'individu ;

o Vivant (blessé) o Mort O Fragment

Etat du cadavre:

o Frais O Avancé 0 Décomposé O Sec

Cause présumée de la mort (collision avec pale, avec tour...):

COMMENTAIRES :
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Suivi environnemental ICPE du site de Coulanges z Année 4 2023
Annexe 5: Cas de collisionavecdesc hi r opt eres recensés en France et
Durr, 2023)
Espéces Europe France ‘
Pipistrelle commune 3401 1931
Pipistrelle de Nathusius 1792 415
Noctule commune 1765 269
Chiroptere sp. 1123 465
Pipistrelle sp. 864 421
Noctule de Leisler 813 243
Pipistrelle de Kuhl 661 411
Pipistrelle pygmée 494 199
Pipistrelle commune / pygmée 412 40
Vespeére de Savi 346 59
Sérotine bicolore 218 11
Sérotine commune 165 72
Sérotine Isabelline 120 0
Sérotine commune / Isabelline 115 0
Molosse de Cestoni 85 3
Sérotine de Nilsson 45 0
Grande Noctule 41 10
Noctule sp. 26 5
Minioptere de Schreibers 14 8
Murin de Daubenton 12 2
Oreillard gris 11 2
Murin sp. 10 1
Grand Murin 9 5
Oreillard roux 9 1
Murin & m oustaches 8 4
Barbastelle d AEur ope 8 6
Petit Murin 7 1
Murin de Natterer 6 3
Murin a oreilles échancrées 5 3
Murin des marais 3 0
Murin de Bechstein 2 2
Murin de Brandt 2 0
Grand Rhinolophe 2 1
Oreillard sp. 1 1
Rhinolophe de Mehely 1 0
Rhinolophe sp. 1 0
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Annexe 6
2023)

S

on

avec

ANavi

faune

recenses

France

Passériformes 1900 6 098
Accipitriformes 607 5 360
Charadriiformes 378 3131
Falconiformes 464 1129
Columbiformes 376 950
Galliformes 321 869
Apodiformes 436 770
Ansériformes 27 628
Ciconiiformes 5 176
Pélécaniformes 14 168
Strigiformes 25 138
Gruiformes 7 104
Inconnu 39 50
Piciformes 10 32
Suliformes 13 32
Cuculiformes 0 16
Coraciiformes 4 15
Bucérotiformes 3 12
Ptérocliformes 0 6
Podicipédiformes 2 5
Caprimulgiformes 0 3
Procellariiformes 0 3
Gaviiformes 0 1
Psittaciformes 0 1

e



Annexe 7 : Surfaces prospectées par éolienne et par sortie lors du  suivi de la mortalité

1 2 3 4 5 6 Total

1 04/05/2023 2203 1906 1918 2280 1898 10 847 21 052

11/05/2023 2203 1906 1918 2280 1898 10 847 21052

17/05/2023 2203 1906 1918 2280 1898 9693 19 898

01/06/2023 2203 1906 1918 2280 1898 9693 19 898

2
3
4 24/05/2023 2203 1906 1918 2280 1898 9693 19 898
5
6

08/06/2023 2203 1906 1918 2280 1898 14 517 24 722

7 14/06/2023 2203 1906 1918 2280 1898 7514 17 719

8 20/06/2023 2203 1906 1918 2280 1898 7514 17 719

9 26/06/2023 16 900 1906 1918 2280 1898 7514 32 416

10 04/07/2023 16 900 16 900 16 900 16 900 0 7514 75 114

11 12/07/2023 16 900 16 900 16 900 16 900 16 900 7514 92 014

12 19/07/2023 16 900 16 900 16 900 16 900 16 900 7514 92 014

13 26/07/2023 16 900 16 900 16 900 16 900 16 900 7514 92 014

14 03/08/2023 16 900 16 900 16 900 10 838 16 900 8932 87 370

15 09/08/2023 16 900 16 900 16 900 10 838 16 900 8932 87 370

16 17/08/2023 16 900 16 900 16 900 10 838 16 900 8932 87 370

17 23/08/2023 16 900 16 900 16 900 2114 16 900 8932 78 646

18 30/08/2023 16 900 16 900 16 900 2114 16 900 8932 78 646

19 06/09/2023 16 900 16 900 16 900 2114 16 900 8 932 78 646

20 13/09/2023 10 667 16 900 16 900 2114 16 900 8932 72 413

21 20/09/2023 1766 16 900 16 900 2114 16 900 16 900 71 480

22 26/09/2023 1766 16 900 16 900 2114 12 841 10 847 61 368

23 02/10/2023 1766 16 900 16 900 2114 16 900 10 847 65 427

24 10/10/2023 1766 16 900 16 900 2114 16 900 10 847 65 427

25 19/10/2023 1766 16 900 16 900 2114 16 900 10 847 65 427

26 25/10/2023 1766 16 900 16 900 2114 16 900 10 847 65 427

Moyenne sur
. 8 646 11710 11714 5453 10 901 9675 58 098
I'ensemble du suivi

Proportion (%) 51,16 69,29 69,31 32,27 64,50 57,25 57,30

Tableau21 : Synthese des surfaces prospectées lors des suivis de la mortalité



FICHE TERRAIN STANDARDISEE — MORTALITE QISEAUX

Nom du parc éolien : BRINAY

Point n® Date Heure Nom du découvreur
1 04/05,/2023 9:16 Adrien DEXET

Localisation
Coordonnées GPS (en WiGS 84) + indication sur carte
Latitude : 47,1555779
Longitude : 2,0875819

Numeéro de I'éolienne la plus proche - E1

Distance au mat de ['éolienne |a plus proche (en m) : 25
Orientation par rapport & I'éolienne la plus proche : Nord

Couverture végétale au niveau de la découverte (type, hauteur) : Plateforme

N° de photos - 20230504_BRINAY_E1_O1(1); 20230504_BRINAY_E1_01(2)

Description et identification
Taille de I'oiseau (aile déployées) : Inconnue

Particularités (couleur, forme quelconque) : Aucune

Identification (famille, espéce si possible) : Aloustte des champs

Etat de Findividu
Vivant (blesse) [ Mort Fragmentt[]

Etat du cadavre

[IFrais [ Avance LIDécomposé [Sec

Cause présumée de |la mort (collision avec pale, avec tour...) :
Collision avec pale

COMMENTAIRES :
Aucun




FICHE TERRAIN STANDARDISEE — MORTALITE OISEAUX

Mom du parc éolien - Brinay

Paint n* Date Heure Mom du découvreur
2 11/05/2023 10:08 Adrien DEXET

Localisation
Coordonnées GPS (en WGS 84) + indication sur carte
Latitude : 47,1555342
Longitude - 2,0937523

MNumeéro de I'éolienne la plus proche : EB

Distance au mat de I'éolienne la plus proche (en m) : 69
Orientation par rapport & I'éolienne la plus proche : Sud

Couverture végétale au niveau de la découverte (type, hauteur) : Herbes 15cm

N° de photes - 20230511_BRINAY_E6_02(1)  20230511_BRINAY_E6_02(4)

Description et identification
Taille de I'oiseau (zile déployées) : inconnue

Particularités (couleur, forme guelcongue) - pas de particularité

Identification (famille, espéce si possible) : Ardéidé sp.

Etat de l'individu

Vivant (blessé) ] Mort OJ Fragment

Etat du cadavre

C_IFrais Cavancé [JDécomposé [Esec

Cause présumée de la mort [collision avec pale, avec tour...) -
Indéterminge.

COMMENTAIRES :
Plumée. Cadavre hors protocole car en dehors du carré de prospection.




FICHE TERRAIN STANDARDISEE — MORTALITE DISEAUX

Mom du parc éolien : Brinay

Point n* Date Heure Mom du découvreur
3 24/05/2023 10:24 Adrien DEXET

Localisation
Coordonnées GPS (en WGS 84) + indication sur carte
Latitude - 47,1476224
Longitude : 2 0BB4753

Muméro de 'éolienne la plus proche : E3

Distance au mat de I'éolienne la plus proche (enm) : 21
Orientation par rapport a I'éolienne la plus proche : Sud

Couverture végétale au niveau de la découverte (type, hauteur) : Plateforme

M° de photos - 20230524_BRINAY_E3_03(1) 2 20230524_BRINAY_E3_03(3)

Description et identification
Taille de I'oiseau (aile déployées) - inconnue

Particularités (couleur, forme quelconque) - pas de particularité

Identification (famille, espéce si possible) : Alouette des champs

Etat de l'individu

Vivant (blesse) ] Mort [J FragmentZ

Etat du cadavre

IFrais Cavance O Décomposeé Osec

Cause présumeée de la mort [collision avec pale, avec tour...) :
Indéterminée.

COMMENTAIRES -
Plumée.




FICHE TERRAIN STANDARDISEE — MORTALITE QISEAUX

Nom du parc éolien : Brinay

Point n* Date Heure Mom du découvreur
4 01/06/2023 10:24 Adrien Dexet

Localisation
Coordonnées GPS (en WGS B4) + indication sur carte
Latitude : 47,1561238
Longitude - 2, 0935782

Numéro de I'éolienne la plus proche : E6

Distance au mat de I’éolienne la plus proche (en m) : 10
Orientation par rapport a Péolienne la plus proche : Sud-ouest

Couverture végétale au niveau de |a découverte (type, hauteur) : herbes de 10 cm

N® de photos - 20230601_BRINAY_E6_04(1) 2 20230601_BRINAY_E6_04(17)

Description et identification
Taille de I'oiseau (aile déployées) - inconnue

Particularités (couleur, forme quelcongue) - juvénile

Identification (famille, espéce si possible) | Etourneau sansonnet

Etat de I'individu

Vivant [blessa)[] Mort [ FragmentZ

Etat du cadavre

IFrais Oavance ODécomposé Elsec

Cause présumeée de la mort (collision avec pale, avec tour...) :
Indétarminée.

COMMENTAIRES -
Plumée.




FICHE TERRAIN STANDARDISEE — MORTALITE QISEAUX

Nom du parc éolien : Brinay

Point n* Date Heure Mom du découvreur
5 14/06/2023 9:47 Adrien DEXET

Localisation
Coordonnées GPS (en WGS B4) + indication sur carte
Latitude : 47,1520789
Longitude - 2 0941109

Numéro de I'éolienne la plus proche : ES

Distance au mat de I’éolienne la plus proche (en m) : 10
Orientation par rapport a Péolienne la plus proche : Quest

Couverture végétale au niveau de |a découverte (type, hauteur) : Herbacées 10cm

N" de photos - 20230614_BRIMAY_E5_05_Grand_cormoran(l) & 20230614_BRINAY_ES_05_Grand_cormaoran(8)

Description et identification
Taille de I'oiseau (aile déployées) - inconnue

Particularités (couleur, forme quelcongue) - Pas de particularité

Identification (famille, espéce si possible) - Grand cormoran

Etat de I'individu

Vivant [blessa)[] Mort [ FragmentZ

Etat du cadavre

IFrais Oavance ODécomposé Elsec

Cause présumeée de la mort (collision avec pale, avec tour...) :
Indétarminée.

COMMENTAIRES :
Seulement de vieilles plumes retrouvées suite a une fauche en lisiére de champs.




FICHE TERRAIN STANDARDISEE — MORTALITE CHAUVES-SOURIS

Mom du parc éolien : Brinay

Point n* Date Heure
6 14/06/2023 10:27

Mom du découvreur
Adrien DEXET

Localisation
Coordonnées GPS (en WGS 84) + indication sur carte

Latitude - 47,1562104

W -
Longitude : 2, 0941877
Muméro de 'éolienne la plus proche : E6
Distance au mat de I'éolienne la plus proche (en m) : 37
Orientation par rapport a I'éolienne la plus proche : Est
Couverture végétale au niveau de la découverte (type, hauteur) : Prairie
N°® de photos : 20230614_BRINAY_E6_C6_Pipistrelle_commune(l) a
20230614 _BRINAY_E6_C6_Pipistrelle_commune|5)
Description et identification
Taille de la chauve souris (aile déployées) - inconnue
Particularités (couleur, forme quelconque) - Pas de particularité
Identification (famille, espéce si possible) : Pipistrelle commune
Etat de I'individu
Vivant (blesse)[] Mort I Fragment ]
Blessure apparente Sans blessure visible [
Etat du cadavre
EFrais Avance ODécomposeé Osec

Cause présumée de la mort (collision avec pale, barotraumatisme__.) :
Barotraumatisme

COMMEMTAIRES :
Pas de commentaire




FICHE TERRAIN STANDARDISEE — MORTALITE CHAUVES-SQURIS

Nom du parc éolien : Brinay

Point n* Date Heure Mom du découvreur
7 12/07/2023 11:53 Adrien DEXET

Localisation
Coordonnées GPS (en WG5S 84) + indication sur carte
Latitude : 47,1517261
Longitude : 2 0877931

Numéro de I'éolienne la plus proche : E2

Distance au mat de I’éolienne la plus proche (en m) : 43
Orientation par rapport a Péolienne la plus proche : Nord-ouest

Couverture végétale au niveau de |a découverte (type, hauteur) : Chaume colza

N® de photos : 20230712_BRINAY_E2_C7_Pipistrelle_de_Kuhl{1) & 20230712_BRINAY_E2_C7_Pipistrelle_de_Kuhl{6)

Description et identification
Taille de la chauve souris (zile déployées) : Non mesurée

Particularités (couleur, forme quelconque) - Pas de particularité

Identification (famille, espéce si possible) : Pipistrelle de Kuhl

Etat de I'individu
Vivant (blesse)[] Mort & Fragment]
Blessure apparente [ Sans blessure visible [

Etat du cadavre

IFrais JAvance ODécomposé Elsec

Cause présumée de la mort (collision avec pale, barotraumatisme__) :
Barotraumatisme

COMMENTAIRES :
Pas de commentaire




FICHE TERRAIN STANDARDISEE — MORTALITE DISEAUX

Mom du parc éolien : Brinay

Point n* Date Heure Mom du découvreur
8 19/07/2023 10:32 Adrien Dexet

Localisation
Coordonnées GPS (en WGS 84) + indication sur carte
Latitude - 47,1516421
Longitude : 2,0947290

Muméro de 'éalienne la plus proche : E5

Distance au mat de I'éolienne la plus proche (en m) : 64
Orientation par rapport a I'éolienne la plus proche : Sud-est

Couverture végétale au niveau de la découverte (type, hauteur) : Chaume blé

M° de photos - 20230719_BRINAY_E5_O8_Martinet_noir(1) & 20230719_BRINAY_ES5_OS_Martinet_noir(5)

Description et identification
Taille de I'oiseau (aile déployées) - Inconnue

Particularités (couleur, forme quelcongque) : Pas de particularité

Identification (famille, espéce si possible) : Martinet noir

Etat de l'individu

Vivant (blesse) ] Mort & FragmentZ

Etat du cadavre

IFrais Cavance O Décomposeé Esec

Cause présumeée de la mort [collision avec pale, avec tour...)
Indéterminée.

COMMENTAIRES -
Plumée.




FICHE TERRAIN STANDARDISEE — MORTALITE OISEAUX

Mom du parc éolien - Brinay

Paint n* Date Heure Mom du découvreur
9 26/07/2023 11:16 Adrien Dexet

Localisation
Coordonnées GPS (en WGS 84) + indication sur carte
Latitude : 47,1547879
Longitude - 2,0874209

MNuméro de I'éolienne la plus proche : E1

Distance au mat de I'éolienne la plus proche (en m) : 64
Orientation par rapport & I'éolienne la plus proche : Sud

Couverture végétale au niveau de la découverte (type, hauteur) : Trés jeune culture

N* de photes : 20230726_BRINAY_E1_09_Alouette_des_champs{l) a
20230726_BRINAY_E1_09_Alouette_des_champs(3)

Description et identification
Taille de I'oiseau (zile déployées) : Inconnue

Particularités (couleur, forme guelcongue) - Pas de particularité

Identification (famille, espéce si possible) : Alouette des champs

Etat de l'individu

Vivant (blessé) ] Mort OJ Fragment

Etat du cadavre

C_IFrais Cavancé [JDécomposé [Esec

Cause présumée de la mort [collision avec pale, avec tour_..) -
Indéterminge.

COMMENTAIRES -
Plumée.




FICHE TERRAIN STANDARDISEE — MORTALITE QISEAUX

Nom du parc éolien : Brinay

Point n* Date Heure Mom du découvreur
10 26/07/2023 11:24 Adrien DEXET

Localisation
Coordonnées GPS (en WGS B4) + indication sur carte
Latitude : 47,1556596
Longitude - 2, 0878113

Numéro de I'éolienne la plus proche : E1

Distance au mat de I’éolienne la plus proche (en m) : 43
Orientation par rapport a Péolienne la plus proche : Nord-est

Couverture végétale au niveau de |a découverte (type, hauteur) : Trés jeune culture

N* de photos - 20230726_BRINAY_E1_010_Martinet_noir{1) 2 20230726_BRINAY_E1_010_Martinet_noir(3)

Description et identification
Taille de I'oiseau (aile déployées) - Non mesurée

Particularités (couleur, forme quelcongue) - Juvénile

Identification (famille, espéce si possible) : Martinet noir

Etat de I'individu

Vivant [blessa)[] Mort Fragment]

Etat du cadavre

EFrais Oavance ODécomposé Osec

Cause présumeée de la mort (collision avec pale, avec tour...) :
Barotraumatisme (pas de blessure apparente).

COMMENTAIRES :
Pas de commentaire.




FICHE TERRAIN STANDARDISEE — MORTALITE DISEAUX

Mom du parc éolien : Brinay

Point n* Date Heure Mom du découvreur
11 02/0&/2023 11:11 Adrien DEXET

Localisation
Coordonnées GPS (en WGS 84) + indication sur carte
Latitude - 47,1479428
Longitude : 2,0938998

Muméro de 'éolienne la plus proche : E4

Distance au mat de I'éolienne la plus proche (en m) : 81
Orientation par rapport a I'éolienne la plus proche : Nord

Couverture végétale au niveau de la découverte (type, hauteur) : Trés jeune culture

N* de photos - 20230802_BRINAY E4_011_Martinet_noir(1) & 20230802_BRINAY_E4_011_Martinet_nair(3)

Description et identification
Taille de I'niseau (aile déployées) - Non mesurée

Particularités (couleur, forme quelcongque) : Pas de particularité

Identification (famille, espéce si possible) : Martinet noir

Etat de l'individu

Vivant (blesse) ] Mort & Fragment[]

Etat du cadavre

IFrais EAvance O Décomposeé Osec

Cause présumeée de la mort [collision avec pale, avec tour...)
Collision.

COMMEMTAIRES :
Pas de commentaire.




FICHE TERRAIN STANDARDISEE — MORTALITE OISEAUX

Mom du parc éolien - Brinay

Paint n* Date Heure Mom du découvreur
12 09/08/2023 9:43 Adrien DEXET

Localisation
Coordonnées GPS (en WGS 84) + indication sur carte
Latitude : 47,1476056
Longitude - 2,0888320

MNuméro de I'éolienne la plus proche : E3

Distance au mat de I'éolienne la plus proche (en m) : 36
Orientation par rapport & I'éolienne la plus proche : Sud-est

Couverture végétale au niveau de la découverte (type, hauteur) : Trés jeune culture

N° de photes : 20230809_BRINAY_E3_012(1) 2 20230809_BRINAY_E3_012(6)

Description et identification
Taille de 'oiseau (zile déployées) : Environ 65cm

Particularités (couleur, forme guelcongue) : Pas de particularité

Identification (famille, espéce si possible) : Faucon crécerelle

Etat de l'individu

Vivant (blessé) ] Mort & Fragment]

Etat du cadavre

FFrais Cavancé [JDécomposé [sec

Cause présumée de la mort [collision avec pale, avec tour_._) -
Collision.

COMMENTAIRES :
Pas de commentaire.
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