Liberté v Bgalisé v Fraternird

REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFET DE LA REGION CENTRE

Orléans, le § § ool

AVIS de PAUTORITE ENVIRONNEMENTALE
Demande d’autorisation d'exploiter - Installations classées pour la protection de Penvironnement

Société ND LOGISTICS
' Communes d’ARTENAY (45)

1. PRESENTATION DU PROJET .covivnsrsnesrsssrresessesmsessssssorsssasesssssassssssassesess s e A Rt e e e e s aRneaens 1
T P RESENTATION 1 1ersreree e eoreesteseetsiaes s esaransessssans atsessrsrasses arebnsnsannsasnnnreereesansaresessssssnsseesssrimeso sessanssensnssnssbnnnsnnsennnnnns 1
1.2, DESCRIPTION DE L ETABLISSEMENT ..iiriivrvrereuernsssasaseeisrsatste oot ieiesessisrnrmessscaiersssstesssinterteenas s nsrrisisriesesreeseaseeseronenin 1
L B, EMAPLANTATION oo ereeecereiotesssiasasasasa rasssassesns s earrass s raeesssse brse snrermbasnrs reessenesnragerseesasernesacnnstnnaeserssbetsbsnsesentstsssusesnrsneian 1

2.  IDENTIFICATION ET HIERARCHISATION DES ENJEUX ENVIRONNEMENTAUX ..o ivvccinressinsnsscininans 1

3. ANAL}’SE DELA QUALETE DES ETUDES ET DES MESURES PRISES PAR LE PETITIONNAIRE

POUR PRESERVER L'ENVIRONNEMENT DU SETE....rvisrremsmniiiscconiiimsmemsmessiossmessssisinmessssrearassassassarnassessssns 1
B, FETUDE D' IMEACT cv. e eteeeseetseeseteetresaasaressesnssreassnsserasssnressssnesarsss £ reases sent s ssnsmessmdseeden bbs b edeas b aebe bt £ es bbb bs b sl bt e e 1

311, Analvse de I'état inifial du site ef de SOR RVIFORRGIENT oottt 1
3.1.2.  Analyse des effets directs et indirects, temporaires et permanents de ['installation ... 2
313 Mesures prises par le pétitionnaire pour préserver I’environnement du SHE. ..o 2

3.2, ARTICULATION DU PROJET AVEC LES PLANS ET PROGRAMMES CONCERNES ..oitivoi i ensrss i srerniesars s sisrmsssaseeimsentiinrsasesns 2
3.2, ANALYSE DES CONDITIONS DE REMISE EN ETAT DU SITE Lottt eeiirirs et e sieessioievas s it seasia b i eseaiaasnansat s s naanassstesnnentsiasasasans 2

B A, ETUDIE DE DAMGERS .o v1v1tereeessees e seeeeseeseesteseses cartsssessreaeiseaseessas s ssrases e rase s rab s R errne e 01 S FOS R LATe e ot e eR s sn e s e s erbe e betenenenns 2
3.5, RESUMES NON TECHNIQUES DE L'ETUDE B'IMPACT ET DE L'ETUDE DES DANGERS .vvvrecre i srrsiannsascesssnressiasssesnesnnonsanenons 3

4. PRISE EN COMPTE DE L'ENVIRONNEMENT PAR LE PROJET..cccicisreirrenesscnsisressssarssscsasmissssisns rererreneres 3

5. CONULUSION et rsmsismesssesss st sanssrssssesasessesss sase sass seras s s babhesis barsrasabe 4rssinst shrs FEraseabes 10T R S1ATSES IV ETIR 90404 3




La Société ND LOGISTICS sollicite I'autorisation d'exploiter un entrepdt de stockage de matiéres
combustihles et dangereuses, situé ZAC du Moulin & ARTENAY (45), dans le cadre d’'une extension de ses

activités,

1. PRESENTATION DU PROJET

1.1. Présentation

La demande d'autorisation d’exploiter vise & augmenter ia capacité de stockage autorisée des gaz
inflammables liquéfiés et des liquides inflammables, ainsi qu'a étendre la nature des marchandises
entreposées (produits dangereux pour Fenvironnement et matieres plastiques) sans extension de 'emprise
fonciére ni modification du batiment existant.

1.2. Description de 'établissement

Cet entrepdt est exploité depuis 1997,

Le batment est composé de 5 cellules. Il est actueliement autorisé par les arrétés préfectoraux du 10
novembre 1995 et du 6 janvier 1997,

L’activité consisie en la réception de marchandises, la manutention et I'entreposage de ces marchandises, la
préparation des commandes, le chargement et 'affretement, la gestion administrative des stocks et des flux,
Aucune fabrication, aucun transvasement ni reconditionnement ou manipulation de produits n'est effectué
sur le site. Les marchandises recues et stockées restent dans leur emballage primaire d’origine.

1.3. Implantation

L’entrepdt est implanté dans la ZAC du Mouiin, située a la sortie du péage d’Artenay de l'autoroute A10
« Paris - Orléans ».

L'établissement est borde :

- aunord, par la sortie et la barriére de péage de Pautoroute A10, puis au deia, par des terres agricoles ;

- & Pouest, par 'établissement ND LOGISTICS — Artenay 3 (entrepdt logistique), puis par I'autoroute A10 ;
- au sud, par une plate-forme de messagerie spécialisée dans le transport et la logistique ;

- & lest, par des terres agricoles.

2. IDENTIFICATION ET HIERARCHISATION DES ENJEUX ENVIRONNEMENTAUX

i.es enjeux environnementaux ont été correctement identifiés dans le dossier de demande d'autorisation
remis par le pétitionnaire, 1ls sont hiérarchisés par Pautorité environnementale (voir tableau en annexe 1},

Les enjeux environnementaux principaux, susceptibles d’étre impactés par le projet, sont :
- jes conséquences d'un incendie

- le risque de pollution accidentelle des eaux et du sol.

3. ANALYSE DE LA QUALITE DES ETUDES ET DES MESURES PRISES PAR LE PETITIONNAIRE
POUR PRESERVER L’ENVIRONNEMENT DU SITE

Les études présentées dans le dossier de demande d’autorisation comportent les éiéments prevus par le
Code de PEnvironnement et couvrent 'ensembte des thémes requis.

3.1. Etude d’impact
3.1.1. Analyse de ['état initial du site et de son environnement

L'analyse de P'état initial du site et de son environnement ne requiert pas d'étude particuliere. Le dossier
ridentifie pas une sensibilité particuliére de l'environnement,

Il n'existe pas de rivieres pérennes & proximité du site. Seuf un ruisseau, situe a 2,5 km au sud-est de
létablissement, apparait sur la commune et dont le lit est généralement a sec.

{’établissement est situé sur le plateau calcaire de la Beauce, recouvert au droit du site par des marnes
constituant une couche imperméable.

Les ressources d'eaux souterraines exploitées sur la commune par e captage communal ainsi que par les
forages agricoles et industriels sont celles de la nappe dite des calcaires de Beauce, située a une centaine

de métres de profondeur.




3.1.2.Analyse des effels directs et indirects, temporaires et permanents de Finstallation

Le projet porte notamment sur [z possibilité de stocker de nouvelles catégories de marchandises, dont des
produits dangereux pour environnement (toxiques et trés toxigues pour les organismes aquatiques). Aussi
présenteni-ils un caractére poliuant en cas de déversement accidentel de ces produits, susceptible d'affecter
ta gualité du sol, des eaux superficielles et des eaux souterraines.

De méme, en cas de sinistre, les eaux d’extinction d'incendie sont susceptibles de présenter un caractére
potiuant compte tenu de la nature de ces marchandises.

3.1.3.Mesures prises par le pétitionnaire pour préserver 'environnement du site

Selon les éléments du dossier, toutes les zones de transit et de stockage présentent un revétement étanche,
empéchant une pénétration directe dans le so! en cas de déversement accidentel,

De pius, les cellules de stockage présentent des capacités de rétention (internes ou externes), d'un volume
suffisant, permettant d'éviter égatement uh écoulement dans le sol.

D'autre part, les eaux d'extinction d'un éventuel incendie sont confinées sur le site dans des rétentions.
Selon les éléments du dossier, le volume de ces capacités de rétention est correctement dimensionné et doit
présenter un volume minimal de 1957 m®.

Ce volume est disponible sur le site :

- dans les diverses rétentions que présentent les cellules de stockage,

- dagns le bassin de retention étanche auguel les cellules de stockage sont refiées (d'un voiume de 1200
m’)

- et au niveau des aires de manceuvre des quais de chargement (offrant un volume de 830 m® aprés
actionnement des vannes de barrage).

Les mesures prises par I'exploitant sont adaptées et proportionnées aux enjeux.

3.2. Articulation du projet avec les plans et programmes concernés

Le dossier dépose par I'exploitant prend en compte de maniere satisfaisante le SDAGE,

3.3. Analyse des conditions de remise en état du site

Les mesures prévues pour assurer la mise en sécurité et la remise en état du site sont proportionnées aux
enjeux. Elles sont correctement décrites dans le dossier.

3.4, Etude de dangers

L'analyse des dangers est en relation avec l'importance des risgues engendrés par le projet, compte tenu de
son environnement et de ia vulnérabilité des intéréts mentionnés aux articles L. 211-1 et L.511-1 du code de

Penvironnemeant.

Plusieurs scénarios ont été étudiés et modélisés avec des outils adaptés {incendie des cellules de stockage
générant des fiux thermigues et des effets toxiques dus aux fumées, expiosion de la chauiferie).

L.a probabilité, la cinétique et les zones d'effets de ces accidents potentiels sont correctement explicités. La
matérialisation des effets de ces phénomeénes dangereux et Pestimation de leurs conséquences ont été
realisées seloh des daonnées et une modélisation reconnues.

La modélisation des effets toxiques dus aux fumées d'incendie établit qu'ii n'y a pas de risque pour les
persennes.

Des moyens de prévention et de protection sont mis en place pour fimiter ies conséquences d'un éventuel
sinistre : dispositions constructives (murs coupe-feu, exutoires de fumées,...), moyens de lutte contre
lincendie adaptés & la nature des marchandises enireposées (extincteurs, robinets incendie armés,
sprinkler), écrans thermigues en facade du bétiment, conirdle périodigue des différents éguipements de
sécurité, régles de stockage, formation du personnel et exercices incendie,

Ces mesures sont cohérentes par rapport aux enjeux identifiés,

Neanmoins, maigré les mesures prises par le pétitionnaire, le dossier fait apparaiire des dépassements des
zones d'effets (flux thermiques en cas d'incendie et effets de surpression en cas d’explosion de la chaufferie)
en dehors des iimites de propriété.

Compte tenu de ces éléments, et afin de pérenniser 'environnement autour du site, des servitudes d'utilité
publigue sont demandées par e pétitionnaire.
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Ces servitudes visent des terrains nus, dont certains font déja 'objet de restrictions en matiere d'urbanisme
par le biais de servitudes dutilité publique préexistantes, mais qui nécessitent d'étre complétées ou

renforceées.
Ainsi, tous les phénomeénes dangereux susceptibles de se produire présentent un risque acceptable.

3.5. Résumés non techniques de 'étude d’impact et de 'étude des dangers

Les résumés non technigues de Pétude dimpact et de Pétude des dangers abordent 'ensemble des enjeux
identifiés et les exposent de maniére claire et lisible pour le grand public.

Conclusion_de 'autorité environnementale sur 'analyse des effets du projet sur Penvironnement et
sur les mesures prises par le pétitionnaire pour préserver 'environnement du site :

Le contenu de I'étude d’impact et de Pétude des dangers est en relation avec l'importance des
risques engendrés par l'installation, compte tenu de son environnement. Les impacts sont bien
identifiés et bien traités. Le dossier prend bien en compte les incidences directes, indirectes,
permanentes ou temporaires du projet sur Penvironnement sur l'ensemble des enjeux
environnementaux identifiés. Par ailieurs, au vu des impacts réels ou potentiels présentés, Pétude
présente de maniére détaillée les mesures pour supprimer et réduire les incidences du projet. Ces
mesures sont cohérentes avec I'analyse des enjeux environnementaux et les effets potentiels du

projet.

4. PRISE EN COMPTE DE L’ENVIRONNEMENT PAR LE PROQJET
Les raisons qui ont motivé ie choix de ce projet sont :

- le baiment est situé dans une zone dactivité autorisée, répondant aux prescriptions
environnementales, située a proximité immédiate du péage d'Artenay de Fautoroute A10, et eloignée
des habifations de la commune d’Arienay ;

- la réorganisation des stockages permet de faire évoluer le site en mettant en place notamment des
masures de maitrise des risques supplémentaires telles gue des écrans thermigues sur la fagade du
batiment permettant ainsi de fimiter les flux thermiques en cas d'incendie.

Ainsi, en terme de réduction de la probabilité d’occurrence d'un incendie, majs également de mise a
disposition des moyens en cas de sinistre, qui constituent la thématigue majeure de [limpact de
Pexploitation d’un entrepdt de matiéres combustibles et de matieres dangereuses, ies mesures prévues
permettent de fimiter le risgue incendie, et ainsi d’atteindre un niveau de risque aussi bas que possible
compte tenu de I'état des connaissances et des pratiques, et de la vulnérabilité de I'environnement du

site.

De plus, du fait de I'absence de modification de Pentrep6t existant sur une zone d'activites, les impacts du
projet sur les milieux naturels et les paysages ne sont pas significatifs.

Pour autant, les objectifs de protection de I'environnement et en particufier la réduction du risque a la
source et la préservation de fa santé publique ont bien été pris en compte.

5. CONCLUSION

Au vu de Panalyse menée par le pélitionnaire dans son dossier de demande d'autorisation d'exploiter (étude
dimpact et étude de dangers), Fautorité environnementale considéere que :
- Iexamen des effets du projet sur 'environnement (étude d'impact et étude de dangers),
- la justification du projet quant & la prise en compte des objectifs de protection de Penvironnement,
- la définition des mesures de suppression et de réduction des incidences du projet sur
environnement,
sont représentatifs du projet et en relation avec importance des risques engendrés par le projet.

Gérard MOISSELIN
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ANNEXE 1

Les enjeux environnementalx du territoire susceptibies d'étre impactés par le projet et Fimportance des
enjeux vis-a-vis du projet sont hiérarchisés ci-dessous par l'autorite environnementale :

Cotation de Commentaire et/ou bilan
I’enjeu*

Risques naturels 0 Aucun risque naturel susceptible d'impacter le projet n'est identifié.

Faune, flore 0 Le projet ne s'accompagne d'aucune modification significative
susceptible d'avoir un impact sur la faune et fa flore,

Milieux naturels 0 Aucup milieu naturel sensible n'est identifié & proximité du site.

Connectivité biclogique 0 Alcune zong de connectivité biologique rest identifiée sur la zone
impactée par ke projet.

Consommation des espaces 0 Le projet ne madifie ni 'emprise fonciére ni le volume des batiments

naturels et agricoles d’entreposage existants.

Eaux superficielies et souterraines ++ Aucun rejet d'eaux industrielles et pas de prélévement d'eau

Captages t'eau potable souterraine {connaxion au réseau d'eau potable). Hl 'y a pas de
captage d'eau potabie & proximité du projet.

La pollution accidentelle des eaux peut &tre due & un déversement
de produit dangereux ou aux eaux d'extinction d'un éventuel
incendie.

Sols ++ Le stockage des produits, objet du projet, est effectué dans un
entrepdt éguipé d'un sol &anche et de rétentions.

La poliution accidentelie du sal peut &tre due & un déversement de
praduits dangereux ou aux eaux d'extinction d'un éventuel incendie.

Alr 0 Le projet n'‘engendre pas une augmentation des rejels
atmosphérigues existants {gaz d'échappement des poids lourds et
rejets des chaudiéres).

Odeurs 0 Aucune odeur ne sera émise par les instatlations.

Déchets + Le projet ne génére pas une augmeniaton significative de la quantite
de déchets industtiels produite (déchets issus des activites
cannexes : boues de curage des déshuileurs-débourbeurs, batteries
usagées des chatricts élévateurs, marchandises défectueuses ou
périmées).

Energies et changameant o La consommation électrigue sera celle de 'éclairage intérieur des

climatique batiments.

Les émissions de gaz & offet de serre sont liées aux gaz
(’échappement des poids lourds et aux rejets des chaudiéres.
L.e proiet ne présente donc pas un impact significatif.

Risgues techrologigues ++ Compte tenu de la nature et de [a quarntité des marchandises
stockées, Pétablissement reléve du régime Seveso seull haut.

L.es zones d'effet des risgues identifiés ne sont pas confinés dans
'enceinte de I'établissement, mais font 'objet d'une demande
t'instauration de servitudes d'utilité publique {comme le prévoit le
code de environnement dans un tel cas de figure).

Santé 0 Le projet ne présente pas de risque sanitaire particulier.

Trafic routier 0 L.e projet ne présente pas une augmentation du trafic routier
significatif.

Bruit 0 Le projet ne prévoit aucune augrentation du niveau sonore ni de
I'émergence existanis.

Emissions lumineuses 0 L.e projet ne présente pas une augmentation des émissions
lumineuses existanies.

Patrimoine architectural, 0 La commune d'Artenay compte 2 monuments historiques classés

historigue mais le projet n'est pas situé dans un sectewr faisant Fobjet de
measures de protection & 'égard de ces manuments.

Paysages 0 Llintégration paysagére du projet ne soutdve aucun enjed.

Autres :

*Hiérarchisation des enjeux :

+++ ! trés fort

++ ! fort + : présent mais faible 0: pas concemnsé
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