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AVIS DE 1’AUTORITE ENVIRONNEMENTALE
Création d’une centrale photovoltaique au sol
sur la commune de La-Chapelle-du-Noyer (28)

Dossier de demande de permis de construaire

I - Contexte et présentation du projet :

La commune de la Chapelle-du-Noyer, situé¢e a proximité de Chéteaudun, accueille sur son sol
une ancienne base militaire de 1'Etablissement du matériel de I"Armée de Terre (ETAMAT),
inutilisée depuis prés de vingt ans. Cet ancien établissement de stockage, bombardé pendant la
Seconde guerre mondiale, représente une surface de 78 hectares subissant une pollution
pyrotechnique notable.

e transfert de cette friche aux acteurs locaux et sa requalification pour accueillir une zone
d’activité sont aujourd’hui a I’étude. La surface de la base militaire pourrait ainsi s¢ partager
entre un projet de stockage de matériel de pyrotechnie réeréative, une zone artisanale et un projet
de centrale photovoltaique. Ce dernier, d’une emprise de 28 hectares, ambitionne de produire
12 GWh d’électricité par an el d*économiser 105 000 tonnes équivalent CO; sur sa durée de vie,
estimée a 20 ans.

Lavis de Iautorité environnementale porte & ce stade sur la qualit¢ de Pétude dimpact et la
prise en compte de 'environnement par le dossier de demande de permis de construire,
réceptionné le 22 aolt 2011 et réputé complet et définitif. Le présent avis est rendu sur la base
d’une demande de permis de construire, d'une notice deseriptive accompagnée de plans
planches photographiques, d'une ¢tude d'impact et de ses annexes, d’une étude hydraulique o
d’une ¢tude de réverbération. 1 ne préjuge en rien de Mopportunité du projet.

H - Principaux enjeux identifics par Pautorité environnementale

Le tableau joint en annexe liste Pensemble des enjeux  environnementaux du temitoire
susceptibles d”étre impactés par le projet el feur importance vis-d-vis de cetut-ci, H en permet une
hi¢rarchisation.

Compte tenu de la Jocalisation du projet sur unc friche militaire relativement isolée de son
cnvirontement, fes seuls enjeux forts & wrés forts concernent la pollution pyrotechnigue des sols
¢l les risques technofogiques. Sculs ces demiers feront Pobjet d7un développement dans la suite
de Mavis, Les autres enjeux seront abordés de maniére globalce,
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EIT - Qualiié de I’étude d’impaci ;

[II-1 : Description du projet

Le chapitre de I’étude d’impact consacré 4 la présentation du projet localise le site d’implantation
au regard des entités urbaines et des infrastructures présentes. La nature des différents éléments
constitutifs de la centrale (panneaux, structures porteuses, onduleurs, transformateurs. ..) est
décrite sans toutefois étre illustrée dans le corps d’étude (a I'exception d’un schéma de la
structure porteuse). Les figures 3 et 22 du dossier d’illustrations, situées au-deld des annexes,
peuvent toutefois étre consultées pour disposer du plan d’agencement du projet et d’une
simulation depuis intérieur du site.

L’ Autorité environnementale signale que des illustrations complémentaires sont disponibles dans
la demande de permis de construire elle-méme (vues aérienne en PC6-2 ¢t 6-3, insertion du poste
de surveillance en PC5-1, 5-2 et 5-3). Elle regrette toutefois que ces derniéres n’aient pas été
intégrées & I’étude d’impact ou que leur existence n’ait pas au minimum &té rappelée. Elle reléve
¢galement que le plan présenté dans 1’étude &’ impact (figure 3) ne concorde pas avee coux du
permis de construire quant au maintien du bassin de recueil des eaux pluviales existant au nord.
Les choix technologiques et les méthodes d’implantation sont en revanche décerits et argum entés.

L’¢tude d’impact explicite également bien les raisons du choix du site d’implantation : une friche
militaire peu visible et relativement isolée de son environnement, qui pourra ainsi étre valorisée
sans consommation d’espace supplémentaire. De ce fait, I’ Autorité environnementale considére
comme non redhibitoire I’absence d’exposé et de présentation de possibles sites alternatifs.

Le dossier décrit "ensemble des opérations nécessaires 4 la mise en place et au démantélement
de Pinstallation (dépollution, déconstruction de batiments et d’infrastructure, fondations ¢t posc
des modules photovoltaiques, raccordement, recyclage...) ainsi que les échéanciers prévisibles.,
Ces ¢léments permettent une bonne compréhension du fonctionnement de la centrale sur
I"ensemble de son existence. Un bilan carbone est également réalisé sur Ja totalite du cycle de vic
de TPinstallation mais n'inclut pas la phase de déconstruction préalable. 1 Autorité
environnementale signale la présence de plusieurs résultats non cohérents entre les pages 16, 96
et 104 concernant ce bilan des gav & effet de serre. Compte tenu d’une différence de ordre d’un
facteur 10 entre les valeurs, I’ Autorité environnementale recommande unc homogénéisation afin
de clarifier la lecture de ’étude d’impact.

Pour les potentialités de raccordement, 1’étude signale la présence du poste de Chiteaudun a
1,8 kilometre au nord et disposant d une capacité suffisante. Elle précise que le choix définitif du
poste et les opérations de raccordement seront réalisés par ERDF. Toutefois, I'élude aurait pu au
mimmum présenter le panel de procédés de raccordement envisageables (tranchées, aérien, cfc.)
ainsi que les méthodes de travaux et les éventuelles contraintes pouvant d’ores e déja éire
anticipees.

[H-2 : Description de I’éat initial

L ¢tude  d'impact caractérise Pélat initial du secteur sur Pensemble des  thématiques

environnementales.

Pollution des sols et risques technologiques

L™ ¢lude signale de maniére pertinente le risque de pollution pyrotechnique sur 'ensemble du site.
Les operations de diagnostic ef de dépollution ayan( vocation & &tre réalisées par I'Armée, Pélude
d'impact ne peut venseigner quant a4 leur nature el & leur importance. L Autorité
environnementale prend acte du fait que e site doit étre transféré aux collectivités aprés avoir éLé
depoltue sur 50 centimétres  de profondeur, et localement sur 80 centimétres  pour
Penfouissement des clibles électriques. Elle ne peut néanmoins se prononeer sur cetie phase du
projet en "absence d’informations.



L>¢tude d’impact signale ¢galement la possibilité que soit construit par un autre maitre d’ouvrage
un entrepdt de stockage de matériel de pyrotechnie récréative sur la parcelle mitoyenne.

Autres enjeux
L’¢état initial des autres enjeux est globalement traité de maniére adaptée et proportionnée a la
localisation et a I’ampleur du projet.

’état initial de la bio-diversité apparait de bonne qualité: il repose sur trois campagnes de
relevés sur sites conduites pour la plupart & des périodes propices et fait 'objet de restitutions
cartographiques précises. L’ensemble de "étude « Nature » est consultable en annexe.

L’état mitial du paysage apparait trés pauvre dans le corps de I’étude d’impact mais est complété
par de nombreuses planches photographiques situées d’une parl apres les annexes et d’autre part
dans le dossier de permis de construire. Ces planches attestent par de nombreux points de vue,
détaillés et localisés, qu’une couverture boisée ou des bitiments limitent la perception du site en
horizon lointain et intermédiaire,

[.>étude d’impact fait néanmoins assez peu état de la présence dun aérodrome a ’est, si ce n’est
au fravers de I’existence de servitudes radioélectriques imposées par des activités acériennes.
Compte tenu de la trés compléte étude de réverbération jointe au dossier pour démontrer
I"absence de risques de perturbation sur Pactivité de I’aérodrome, la présence de ce dernier aurait
pu étre davantage mise en lumiére.

III-3 : Description des effets principaux que le projet est susceptible d’avoir sur
Penvironnement et des mesures envisagées pour éviler el réduire les effets négatifls
importants et si possible, v remédier

LPropos liminaire : Phase de déconstruction des bdtiments el infrastructures

[étude d'impact n’intégre pas a 'évaluation des effets du projet la phase préalable de
déconstruction des batiments et infrastructures. Le maitre d’ouvrage justific cetie position en
page 11 de 'annexe 8, en estimant que ces déconstructions, bien que lides directement au projet,
ne néeessitent aucune procédure d'autorisation spéeifique. L Autorité environnementale rappelle
que le contenu d'une étude ¢’ impact, dés lors que cetle-ci est requise, est indépendant de la
nature des procédures d'autorisation qui Pont justifice ot doit porter sur Pensemble des
opérations liées au projet.

[ absence d’¢valuation des impacts de cette phasce (qui plus est conduite par le maitre d ouvrage
lui-méme et non par I'"Armdée) apparait ¢’ autant plus dommageable que les volumes en guestion
semblent importants @ 12 000 m? de bitiments, 2.6 km de routes, 5.0 km de voies ferrces. 1T n’est
donc pas a exclure que cetle phase péndére des effets ou nuisances supéricurs & ceux de
Pinstallation du pare lui-méme, ef s’avére done dimensionnante des impacts de la phase travaux.
En Pabsence de précisions, 'Autorité environnementake se prononcera sur le reste des ¢léments,
mais souligne le caractére préjudiciable de cette omission assumde.

Pollution des sols ef risques technologiqiues

Létude dlimpact intégre la dépollution du sol sur 50 centimétres, of en déduit un ensemble de
dispositions de construction adaptées telles que des fondations par longrine béton pour limiter les
profondeurs daffouilioments, Par ailleurs, les supports métalliques subiront un trastement
anticorrosion pour himiter Pentratnement de métaux dans le sol et les transformateurs cf
onduleurs scront situcs sur des bacs de rétentions danches pour éviter les risques de pollution,

[



L’¢tude d’impact étudie par ailleurs les interactions du projet avee celui de eritrepot
pyrotechnique. Elle annonce leur compatibilit¢ en phase d’exploitation du fait de "absence de
personnel a demeure sur fe parc photovoltaique. Les phases de construction / déconstruction ou
de maintenances exceptionnelles de fa centrale pourraient néanmoins n’étre compatibles avec
I"activit¢ de 'entrepdt que sous réserve d’un accord temporaite avee Pexploitant de ce d ernier,
En I’absence de certitude sur la faisabilité de cet accord ou son contenu, 1*étude d’impact aurait
mérit¢ d’indiquer bricvement les contraintes imposées aux opérations en ’absence de cet accord.

Autres enjeux
L>¢étude d’impact signale I"éloignement de plusieurs kilometres des sites Natura 2000 les plus
proches, ainsi que ’absence d’habitat naturel ou d’espéce ' intérél européen sur I'emprise (3
"exception de I’Oedicnéme criard, faisant 1’objet de mesures d’accompagnement adaptées). Elle
ne se prononce toutefois pas explicitement sur existence ou Pabsence d’incidences sur I'état de
conservation du réseau Natura 2000. Nonobstant, elle démontre convenablement 1a faiblesse des
impacts du projet sur la biodiversité en général.

Pour ce qui touche aux impacts sur le paysage, [’étude stipule que le site sera  peine visible en
vision lointaine et intermédiaire. It est toutefois difficile, sur la base d’un unique montage
photographique depuis I"intéricur du site, d’apprécier les impacts du projet en vision proche cf
Fefficacit¢ des mesures daccompagnement prévues. En effet, il n’est pas ¢vident que les haics
bocageres de 2,5 métres de haut que le pétitionnaire se propose d’entretenir masquent
cfficacement des panncaux photovoltaiques de 3,5 métres de  hauteur. L’ Autorité
environnementale juge a ce titre trés discutable le schéma de la page 117 représentant une haie
couvrant des capteurs photovoltaiques d’une hauteur de 2,3 métres, Le pétitionnaire reconnait
d’atlleurs lui-méme en page 14 de Pannexe 8 que ce schéma n’a que valeur d’exemple @ 17étude
d’mmpact aurait dii étre précisée en ce sens.

IV - Analyse de ka prise en compte de Penvironnement par le projet :

1V-1 : Phase de déconstruction

Comme évoqué au chapitre 11-3 du présent avis, le dossier n’évalue pas les conséquences de la
phase de déconstruction, préalable & Pimplantation de la centrale. L’ Autorité environnementale
ne peut done se prononcer sur fe caractére satisfaisant de la prise en compte de Penvironnement
lors de cette étape.

V-2 : Gestion des phases de travaux

Les phases de travaux, hors déconstruction, feront Pobjet des mesures usuelies visant a protéper
Penvironnement  (limitation des risques de pollutions, engins réglementaires, mesures de
sceurité.. ). Ces mesures paraissent adaptées pour réduire fes nuisances et les effets du chantier
sur Penvironnement. Les travaux seront réalisés en dehors des périodes de nidification afin de
himiter les perturbations pénérées sur 1'Ocdicnéme criard, espéce d’oiseau pro(égée au niveau
communaaire,

IV-3 - Démantélement du site et traitement des déchets

L ¢tude d'impact explicite le protocole prévu pour le démantélement du parc 4 PPissue d’une
période d’exploitation d’au moins 20 ans. L ensemble des composants sera démonté et adressé a
des filieres de traitement approprices, que 1’étude d’impact précise.

Des précomsations sur la pestion des déchets en phase dinstallation et de démanteélement sont
¢galement mentionnées.



IV-4 : Consommation d’espace

Le projet vise & requalifier une friche militaire et ne consomme a ce titre aucun espace agricole
ou naturel. Le projet intégre donc de maniére trés satisfaisante les objectifs de Hmitation de la
consommation d’espace, en valorisant un espace abandonné sans générer de conséquences
foncieres pour les milieux environnants.

V - Résumé non technique et analyse des méthodes ;

Le résumé non technique reprend Dessentiel des informations littérales nécessaires a la
compréhension du projet et de ses impacts sur Penvironnement. Toutefois, Pabsence totate de
plans ou d’illustrations ne permet pas de visualiser efficacement la localisation ni "agencement
de I'installation. Le résumé ne peut done étre considéré comme autonome et impose une prise de
connaissance de 1'étude d’impact elle-méme ou d’autres picces de la demande de permis de
construire, pour bien cerner le projet.

V1 - Conclusion ;

[’absence d’évaluation de la phase de déconstruction des bitiments et infrastructures, pourtant
directement liée au projet et réalisée par le maitre d’ouvrage, constitue une lacune regrettable,
[.”Autorité environnementale ne peut donc pas sc¢ prononcer sur Ianalyse de la totalité des
impacts et de la prise en compte de I"environnement par le projet.

Sur les autres aspects, le projet prend globalement bien en compte Penvironnement en permettant
la requalification d’une friche militairc et la production ¢’énergic photovoltaique  sans
consommation d’espace agricole ou naturel.

Sur le fond, I"étude d’impact est globalement de qualité. Les enjeux présents sont d’une manicre
générale traités de fagon appropriée et proportionnée, méme si des compléments ponctuels (sur le
paysage et la visibilité proche par exemple) avraient affermi Panalyse.

Sur Ja forme, ["étude d’impact est desservie par les choix d’organisation effectuds, qui en rendent
fa lecture assez fastidieuse (renvoi en bloc de fa plupart des cartographies et illustrations aprés les
annexes, absence de rappel ou de lien vers des informations présentes uniquement dans fa
demande de permis de construire ...). L’ensemble des ¢léments néeessaires est néanmoins
présent, méme si ces derniers ne sont pas rencontrés au fil de la lecture de 1'étude d’impact.

Michel CAMUX
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Annexe : ldentification des enjeux environnementaux

Les enjeux environnementaux du territoire susceptibles d'étre impactés par le projet et I'importance de
ceux-ci vis 4 vis du projet sont hiérarchisés ci-dessous par I'autorité environnementale

* Etendue du territoire impacté
- ensemble du terriloire,
. locatement,
NC : non concernd,
ABS - absence d'informations

Enjeu* Enjeu ** Commentaire et/ou bilan
pour e vis & vis
territoire | du projet
Flore assez diversifiée comportant localement des
Faune, flore (en particulier les espéces rares, mais pas d'espéce protégée.
especes remarquables dont les E + Faune moyennement diversifiée. Une espéce
espéces protégées) d'oiseau protégée au niveau communautaire a été
recensée (Qedicnéme criard).
Emprise éloignée de plus d'un kilometre de
Miieux naturels dont les milisux 'ensemble de§ sites Natura 2000 ou ZNIEFF !gs
d'intéréts communautaires (Natura L * plus p’r'ochens. L'emprise ne compprte aucun miliey
2000), les zones humides d'intérét communautalre,.mais\comgrepq
! localement deux zones humides a proximité de
mares.
e . Le site est avjourd’hui enclavé au sein d'emprises
agggi)actiwte biclogique (trame verte et i 0 agricoles cultivées. Il ne jogga 'donc pas de rble de
connectivite.
Eaux superficielles et souierraines : Nappe souterraine protégée par une couche
guantité et qualité £ + d'argile imperméable.
Prelévements en Zone de répartition Absence de cours d'eau de surface mais, de ce
des eaux (ZRE) fait, absence d'exutoire aux eaux pluviales.
Captage d’eau potable (dont captages E 0 Le site se situe en dehors de tout périmeétre de
prioritaires) captage d'eau potable,
Erergies (utilisation des énergies Le projet vise a construire une installation de
renouvelables) et changement E + praduction d'énergie renouvelable d'origine
climatique (emission de CO2) photovoltaique.
La.zone de projet est un ancien site de stockage
Sols (pollutions) E +++ militaire ayant subi des bombardements. Le risque
pyrotechnique est donc important.
En phase de fonctionnement, le projet n'est pas
susceptible de générer des impacts sur la gualilé
Air (pollutions) E 0 de 'air. Quelques nuisances sont possibles en
phase chanlier mais les mesures proposées sont
adaptées pour les réduire. o
Le site de projet se situe en dehors des périmetres
Risques naturefs (inondations de r%sque&_: naturels identifies. La‘probfématique de
mouvements de terrains .. ei E -t retrait / gonflgment des ’args_lgs n'est pas
technologigues . expllciltemem etuc_jlee. )
Un projet d'entrepdl pyrotechnique est envisagé
o Sur lemprise mitoyenne du pare,
Le projet ne générera que queiques résidus de
fauche en phase de fonclionnement. La gestion
. N » . - o des déchets el du recyclage en phase d'installation
dD: ({‘ﬂit:n(]%%?g;mq a proximite, centres = + _ du parc apparail propor'tionnée aux eﬁ}'(?ux_
’ Limpact de la phase de déconstruction préaiable
(balimend, route, voies ferrées) est en revanche
Consommalion des espaces nalurels Le projel permet de revaloriser une ancienne friche
et agricoies, lien avec corridors & + militaire sans consommation d’espace naturel ou
biologiques B U . ¢ 1Lt <
Le projet se situe en dehors de fout périmelre de
Palrimoine architectural, historique E 0 protection de monument historique ou de sile

classé ou inscrit. | n'existe pas de visibiiité

réciproque.

** Hiérarchisation des enjeux

+44 0 tras fort,

tt o (o,

+ o présent mais faible,
0 pas concernd

"I/



Enjeu*
pour le
territoire

Enjeu **
vis a vis
du projet

Commentaire et/ou bilan

Paysages

Site relativement isclé de son environne ment du
point de vue visuel. Des riverains sont toutefois
situés assez proche du site. L'argumentation de la
faiblesse des impacts est parfois un peu ambigué.

Odeurs

Le projet n'est pas susceptible de générer des
impacts particuliers en terme d'odeurs.

Emissions lumineuses

Le projet est susceptible de générer des réflexions
lurnineuses pouvant interférer avec le
fonctionnement de I'aérodrome de Chéateaudun.
Une etude spécifique démontre que ces
perturbations lumineuses restent en dega des
seuils definis par les autorités.

Trafic routier

A l'exception des phases travaux, ie projet ne
génére pas de trafic supplémentaire. Le réseau de
voiries entourant le site permet une desserte
d'approvisionnemeni sans requérir
d'aménagements specifiques. L'impact de la phase
de déconstruction (batiment, route, voies ferrées)
sur la génération de trafic poids-lourds m'est en
revanche pas évalué.

Sécurité et salubrité publique

Le site sera clbturé et protégé contre les intrusions.

Santé

Le projet mest pas susceptible d'engendrer des
impacts sur la santé,

Bruit

le projet ne genére pas d'impact significatif en
phase d’exploitation. Quelques nuisances sont a
prévoir en phase d'installation / démantélement.
Les mesures d'organisation prévue permettront de
les limiter. L'impact de la phase de déconstruction
(batiment, route, voies ferrées) n'est en revanche
pas évalué,

Autres & préciser (archéologie,
servitudes  radioélectriques,  lignes,
| aires géographiques protegées ... )

* Etendue du territoire impacté

E  ensemble du territoire,

L : localement,

NC : non concerné,

ABS : absence d'informations

Le site est soumis & des servitudes
radioélectriques et de degagement liées aia

proximité de ['aeredrome de Chateaudun.

** Hiérarchisation des enjeux

+++ 1 tres fort,

++ . fori,

+ o présent mais faible,
0 pasconcerné






