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Aménagement Foncier Agricole et Forestier réalisé
sar les comumunes de Allonnes, Ymonville ¢f Prunay ~le-Gillon (28)

Dossier d’Aménagement foncier

I - Contexie et présentation du projet ¢

Située au sud-est de la Ville de Chartres dans le département d Fure-et-Loir, la commune
d’Altonnes est composée d’espaces principalement agricoles. Un aménagement foncier agricole
et forestier (AFAF) a ¢ déeidé par arrété du Président du Conscil générat d'Fure-el-Loir en date
du 29 novembre 2007.

L aménagement foncicr concerne une surface de 640 hectares ¢l 31 ares située principalement sur
la commune d’Allonncs. 1l comporte néanmoins deux extensions : "une de 81 hectares environ
sur la commune de Theuville, 1" auire d’environ 45 hectares sur la commune de Prunay-le-Gitlon,
Outre la réaffectation des ilots de culture, Maménagement prévoit une série de fravaux connexes
concernant le réseau de chemins, mais aussi la suppression ou la création de boisements ¢f de
haies.

L7avis de I"autorité cnvironnementale porte & ce slade sur la qualité de 1"étude d'impact ¢ la
prise en compte de I'environnement par le dossier d aménagement foncier, réeeptionné le 7
novembre 2011 et réputé complel of défnitif. Le présent avis est rendu sur la base d'une étude
d’aménagement préalable de juin 2006, d unc étude dimpact et d*un mémoire de 2011, ainsi que
d’une série de plans d amdénagement. I ne préjuge en rien de "opportunité du projet.

R EuerEay e rrioizur Bedrien S TEEAG wuenae BT enus dannet s rren el reen sn vt o gnn et ne 2 on B oe
winany ooy eatiicy par Unutorifd CHYIEGR ORI

Le tableaw joint en anncxe liste Pensemble des enjeux environnementaux du toritone
susceptibles d”¢lre impactés par le projet et feur importance vis-d-vis de cclui-ci. 1 en permiel une
hicrarchisation.

Compte fenu des caractéristiques du périmctre concerné et de la nature des travaux de
Faménagement foncier, le dossier ne génére pas d enjeux environuementaux forts ou trés forts
mais sculement des enjeux modérés. Le présent avis les abordera done de maniére globale, sans
sTattacher spéeifiguement a certains d’entre eux.
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Y - Qualivé de Pétude dimpact

-1 Descriplion du projet

Le contenu du projet el les propositions d aménagement retenucs sont préseniés au scin des
pages 9 a 21 de I'¢tude d'impact. La deseription relativeiment précise des diverses actions
prévues permel une bonne compréhension de leur nature. Néammoms, Mabsence totale de
cartographie au sein de I"¢tude dimpact est préjudiciable A une lecture aisée, dans la mesure ou
elle 1mpose un report systématique aux deux plans de synthése de grande taille joings. De plus,
I'usage concomitant de multiples noms de licux-dits et de routes départementales réserve la
compréhension fine du document aux seuls lecieurs trés familiers de la géographie de la zone
d’étude.

Méme si la vocation du dossier Moriente prioritairement vers les populations locales, il aurait &té
souhaitable que la description de chacune des grandes catépories d actions qui composent
Paménagement  foncier  (nouveau  parcelaire, restructuraiion  du réscau  de  chemins,
boisement/déboisements...) soit accompagnée d'une cartographic thématique jointe a 17étude
d’impact. Sans se substituer aux plans détaill

fes différents éléments ¢ités dans le corps de texte.

,

¢s, celle-ci aurait permis de localiser plus aisément

Les objectifs de "aménagement foncier sont néanmoins convenablement explicités : les parcelies
et les flots de cultures sont regroupés et de superficie déja importante, méme pour la région
beauceronne (14 flots de plus de 20ha), suite a deux précédents remembrements, Ce troisiéme
amenagement foncier, 116 & la création de la déviation & 2x2 voies de ta RN 154, qui contourncra
le bourg d’Allonncs, permettra d optimiser exploitation ¢t la gestion agricole des sols sur les
exploitations concernés par f¢ projet. Les choix de travaux connexes & 'aménagement sont
malgré tout explicités et justifiés. Le dossier ne préeise toutelois pas si des configurations
alternatives ont été etudiées ou envisagées.

[11-2 : Description de 17 ¢tat initial

L état initial de environnement est principalement abordé au scin de Pétude & aménagement
préalable, réalis¢e en 2000. 11 fait objel d une mise 4 jour rapide au début de I"étude d'impact,
annongant une réduction importanie du périmétre au Nord-est, sans en préciser davantage les
nouvelles limites ef élargissant {"¢tal des lieux a une partic des communcs de Theuville o
Prunay-le-Gitlon,

Létat mitial aborde de manicre proportionnée ensemble des enjeux potentictlement impaciés
par un aménagement foncier. Ainsi, il analyse de manicére plus approfondic les enjeux liés & fa
brodiversite, a la gestion des caux of aux paysages. Lanalyse de chacun est globalement
satisfaisanie, et illustrée d'unce cartographic de synthése matérialisant bien les prineipaux
¢léments de diagnostic a retenir.

Concernant Ja pestion dos cawc Pétude dramcnagement préalable Sl & juste tire véférence aux
orientations du Schdma Directewr & Amdnagemoent of de Geshion des Baux (SDAGLHE) Loire-
Bretagne. Loclat initial signale cealement Dappartenance de fa conmnune au périmatre du Schéma
d’Aménagement et de Gestion des Baux (SAGFE) de la « Nappe de Beauce », on cours
d"¢laboration & Pépoque de fa rédaction de Uétude. 1actualisation de Pélude d'impact aurait
donc mérité de présenter une mise d jowr a partir de la demicre version  du SDAGE  Loire-
Bretagne arréte le 18 novembre 2009 amsi gue fe degré d'avancement des réflexions du SAGHE ¢
ses ortentations déja connues. L'appartenance du secteur d'¢tude aux zones vulnérables aux
nifrates el ses conséquences auraient mérité d'étre signalées.
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HI-3 1 Deseription des  cffets principavs que le projet est st
Uenvirennement

Les principaux facteurs susceptibles de générer des fmpacts environnementaux sont lids aux
lravaux connexes, a savoir

- lasuppression el la eréation de boisements el de haics |

- I"aménagement des voiries ¢l des chemins.

Létude d'impact analyse de manicre proportionnée les conséquences potenticlles de ces
¢léments sur la biodiversité, I'eau ct les paysages. Les éventuels il'npzlc, s de certains choix de
pratiques agricoles (sens du travail des sols, neutralisation de bandes véedtales en bordures de
chemin, cultures « picges 4 nitrate »...) sont également étudices.

Le dossier signale, de maniére adaptée, IMexistence possible de nuisances fors de la phase de
réahisation des travaux connexes {(bruit, poussicre.. ) ainsi que la présence dimpacts temporaires
sur Feau et la biodiversité lors de a restructuration du réscau de chemins (destruction des bandes
herbeuses existantes et risque ¢ ¢rosion avant ta reprise végétale en bordure des nouvelles voies ).

L.e dossier démontre correctement que les impacts permanents sont géncralement faibles et asser
focalisés. 11 signale néanmoins que les 50 ares de boisements défrichds seront compensés a
hauteur d environ 3 hectares, et que la longueur totale de haies et Hisiéres sera augmentée de prés

de 42 %, améliorant ainsi a terme, [aspect paysager et les possibilités daceucil de ta Faune el la
flore. L’aménagement foncier ne prévoyant pas de travaux hydrauliques, fes impacts du projet sur
la gestion des eaux sont faibles ¢f se limitent 4 la modification ponctuclle des régimes de
ruissellements,

Le périmetre de I"aménagement foncier est situé sur la Zone Impostante pour la Conservation des
Qiseaux (ZICO} qui a servi de base d'étude a Vélaboration de la Zone de Protection Spéciale
(ZPS) « Beauce et Valiée de fa Conic » située 8 environ 2 kv, Méme au vu  d enjeux faibles, le
dossier aurait pu avantageuscrmenl produire une analyse spéeilique qui évalue ineldence
d’éventuels impacts indirects du projet sur 'emprise Natura 2000 situce toul prés de la bordure
est du périmetre.

Hl-4 : Description des mesures_cnvisagées pour éviter el réduire les effets népatifs
importants et, si possible, v remdédier

Letude d'impact détaille les choix daménagement permettant de supprimer ou de limiter les
impacts : exclusion des boisements, création de bandes herbeuses ou de cheming « tampons » le
tong des lisicres boisées, oréation de chemin en bavers des pentes pour ralentic fes
russellements. . Ces mesures paraissent adapices el proportionnées aux [uibles impacts du projet.

L ¢tude dlimpact aurait néanmoins pu signaler que cerlaines mesures de réduction souhaitables
{(Iimitation de Ta monoculivre sur de grandes parcelles, cultures in iumuhmrc&q de type «piége a
nilrale »...) ne dépendaient pas directemont du maitre d ouvrage de Faménagement foncier, 741

dans Foquead i

souhaitait Tos reteniv fo maitre o o aurait wtiloment puo pedciser foocadee
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later Pengagement dune bonne prise en compte de environnement.

IV - Analyse de la prise en compte de Penvironnement par Ie projet

V-1 Gestion de a phasc de chantier

Les principaux facteurs de géne lors de la phase chantier sont correctement identifics et intégrés

par e projel. Néanmoins, certaines mesures spéeifiques a la phase de travaux awaient méried

détre plus fermes (« 1 Taudrait éviter le stockage de carburant sur le site », «les travaux

demandant Ie maintien prolongé dengins sur place pourront étre eldiurds », etc.). L éude
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dTimpact précise également en page 14 quoe les conséquences des travaus sur la faane seront plus
importantes s'ils sont réalisés au printomps ou en 8¢, mais nen tre pas explicitement de
conciusion quant & la pénode d intervention retenue en définitive.

V-2 : Biodiversité

Le projet d’aménagement foncier n'apporte pas de conclusion sur son degré d'incidences sur
I"état de conservation du réseau de sites Natura 2000,

Toutelois sur I"ensemble du teritoire concerné, le projet intégre bien enjeu de protection des
milieux naturels et de la biodiversite, il est méme particuligrement vigilant au maintien et a la
création d'flots boisés participant a la trame verte du secteur.

V- Résumé non techniaue ef analyse des méthodes :

Le résumé non technique synthétise Pensemble des informations de I'étude d'impact. 1. absence
d'iustration et de cartographic ¢ rend néanmoins difficile d acees pour un fectew nayant pas
pris connaissance du corps de I"étude d"impact el de étude d aménagement préalable.

Vi - Conclusion :
Le dossier comporte une étude d’impact de gualité globalement satisfaisanie ¢l proportionnée
aux enjeux modérés du secteur, i aurait toutcfois mérité de conclure explicitement sur 1"élat de
conservation du site Natura 2000 proche. Loabsence de cartographie au sein de étude d'impact
et du résumé non technique n'en facilite toutefois pas la compréhension. Les deseriptions
littérales, qui font appelf a de nombreuses dénominations locales, destinent le dossier en priovite
aux lecteurs familiers du secteur.
Le projet prend en compte environmement de maniére satisfaisante. Le projet aurait ¢galement
gagné a étre plus affirmatif au sujet de cortaines mesures de réduction envisagées, qui ne fonl
I"objet d aucun engagement explicite quant 4 leur mise en ocuvre.

Michel CAMEIX
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fAnnexe : identification des enjeux envirennemeniaux

Les enjsux c,n\momemeﬂtdm du territoire susceptibles

i hicrarchises ci-dessous par Maulorité environnementale -

s d'élre impactes par le projet ef Nimportance de

ceux-ci vis & vis du projet so

Commentaire etfou bilan

En;eu Enjeu ™
pour ke vis & vis
territoire | du projet
Faune, flore (en particufier les espéces | Limportante activité agricole laisse peu de place 4
remarquables dont les Especes E + une faune et une flore riche. Quelques espéces
protégeées) protégees soni recensées sur la zone d'élude.
Milieux naturels dont les milieux d'intéréts l.a zone d'étude se situe en Zone d'intérét
communautaires  {Natura  2000), les L + Communautaire pouwr les Qiseaux et & environ 2 km
zones numides du site Natura 2000 « Beauce el Valiée de la Conie »,
e 4 les défrichages sont (‘(JIT%{)(‘H‘B(“’-S par des plantations
Conneclivite biologique (trame verte et N
bleue) gique ( L + dans les mémes secteurs et les surfaces plantées
sont superieures a celles défrichées.
Faux  superficielles et souterraines . g -
A P ) terrain Pas d'¢eoulement superficial.
gquantiie et qualité - . ; teTANeE B NG One SR . ity
Prélévements en Zone de répartition des E i Lappartenance & une zone sensible aux nifrates
eatljx (ZRE) i T i aurait mérité d'élre blgnaloe
Captage d'eau potable (dont captages L . i @ soctour (i etude ne comprond >as do c“ptaqo
prioritaires) dalimeniation en eau potable.
Energies (utilisation des énergies
renouvelables) el changement climatique NC 0
(&mission de CO2)
Sols (pollutions) £ 0 Les parcelles concernges par laménagement ne fonl
' B l'objet d'aucune pollution localisée,
Air (pallutions) NC 0
Risques naturels (inondations, Exislence de cavités naturalles et d'une cave d'une
mouvements  de  terralns ) el L + ancienne habitation qui pourraient étre source de
technologiques risque d'effondrement.
Les travaux de déboisement sont susc epixbl es de
Deéchets (gestions a proximité, centres de £ N générer quelques déchels. Le dossier aurail pu
traitements)} - aborder la problématique de leur gestion el / ou de
o T leur valorisation. _
- : - Le projet ne génere pas de consommation d es pace
Consammation des espaces nalurels et i + agricole mais pourrail amener & déplacer certaing
aqn(,oles lien avec corridors blologlquos dgrie P Lep :
_Elements nalurels tels des bois ou des hajes.
Patr moine archﬁectulai hlstorlque NC + Fas de monuments classés dans le péerimétre
- Le dé?ﬁéﬁage de I'lot « d'Emanville « et la disparition
Paysages E ! de la friche du « Maoulin d'Ymoenville » seroni
Pt W > e s . . -
perceptibies, mais glebalement Ia plaine conservera la
, R méme aspect paysager.
Odours NC 0
(& missaons Iumlnouaos NC 0
Fradic wmw NC {
hetals uaaao (‘ miumm‘ 5UI)E|L;H(, NC 0
OQuelgues nuisances sonl a allendre en phase
Santé (o + chantier mais le dossier démontre que celles-ci ne
800t pas susceplibles de generer dimpacls sensibles.
Cluelques nuisances soni a attendre en phase
- N q B [
Bruif & + chantier mais te dossier démonire que celles-ci ne
e I s sont pas susceptibles de générer d'impacts sensibles
Autres a préciser (archéologie, servitudes Les fravaux connexes a l'aménagement foncier
- Sl b1 v = 2 & . . N . .
radioélectriques, Iignc;; ’ aires E . pourraient conduire a la découverte de vesliges
a ! - arché iques qui feront alors Fobjet des procédures
gooqrdphlques protégées. ) archeologiques al feront a ors lpbjetﬁdos procédures
‘‘‘‘‘ réglementaires prévues,

* Etendue du territoire lmpacte

** Higrarchisation des enjeux

E ensemble du territoire, et fres ford,

L localerment, ++ o forl,

NC : non concerné, + 1 présent mais faible,
ABS 1 absence d'informations 0: pasconcemé
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