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AVIS DE IAUTORITE ENVIRONNEMENTALE
Zone d’Aménagement Concerté (Z.A.C.) du « Petit Riz » a Souvigné (37)
Dossier de création

I - Contexte et présentation du projet :

Au nord-ouest de I’Indre-et-Loire, Souvigné est une commune rurale de 750 habitants qui a
connu une forte croissance démographique entre 1999 et 2008. Par délibération du 14 mai 2007,
le Conseil municipal a approuvé la création d’une Zone d’aménagement concerté (ZAC) a
vocation d’habitat et d’activités, destinée a accueillir 150 logements. Compte tenu de la
conjoncture économique et de I’abandon d’un projet de pole d’hébergement, il a ét¢ décidé en
2010 de modifier le programme afin d’en réduire I’ampleur.

Le projet de ZAC représente désormais 5,9 hectares et prévoit d’accueillir 75 logements,
comprenant des logements locatifs sociaux, des logements en accession sociale a la propriété et
des parcelles libres de construction. Il vise & répondre a la demande de logement actuelle tout en
diversifiant le parc d’habitations de la commune, afin d’y maintenir une dynamique d’attractivité.
[l remplira a lui seul une grande partic des objectifs fixés au Plan local de I’habitat de 2008, a
savoir 140 logements supplémentaires sur la globalité des cing communes du secteur.

L’avis de Iautorité environnementale porte a ce stade sur la qualité de 1’étude d’impact et la
prise en compte de I’environnement par le dossier de création de la ZAC du Petit-Riz,
réceptionné le 3 janvier 2012 et réputé complet et définitif. Le présent avis est rendu sur la base
d’une étude d’impact de novembre 201 1. Il ne préjuge en rien de I’opportunité du projet.

Il - Principaux enjeux identifiés par I’autorité environnementale

Le tableau joint en annexe liste I’ensemble des enjeux environnementaux du territoire
susceptibles d’étre impactés par le projet et leur importance vis-a-vis de celui-ci. Il en permet une
hiérarchisation.

Compte tenu des caractéristiques du périmétre concerné et de 1’ampleur modérée du projet de
ZAC, le dossier ne génere pas d’enjeux environnementaux forts ou trés forts mais seulement des
enjeux modérés. Le présent avis les abordera donc de maniére globale, sans s’attacher
spécifiquement a certains d’entre eux.
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X - Qualité de I’étude d’impact ¢

111-1 : Description du projet

Le contenu du projet est présenté dans les pages 134 & 150 de 1"étude d’impact. L historique du
projet est rappelé et illustré par le plan masse prévu pour le projet initial. Les principales
modifications intervenues entre le premier et le présent projet sont détaillées et argumentées dans
le préambule de I"étude d’impact, pages 9 4 12. La localisation des réductions d’emprise est en
particulier explicitée. Les raisons de certains choix auraient toutefois mérit¢ d'étre plus
développées : 'étude annonce en effet en page 11 que des parcelles ont été supprimées pour
réduire le programime, mais une partie d’entre elles constitue une « dent creusc ». Dans le méme
temps, plusieurs des parcelles conservées dans le périmeétre générent une consommation d’espace
agricole ou naturel. L Autorité environnementale aurait jugé pertinent que les raisons de ce choix
solent explicitées, et de savoir si des alternatives dans Ia répartition des réductions d’emprises
avaient été envisagées.

Le dossier présente le plan masse et le parti ¢’aménagement retenu dans le nouveau projet. Ceux-
¢i, clairs et compréhensibles, permettent de se représenter convenablement la structuration de la
ZAC. Des croquis d’aménagement de la coulée verte et des schémas types de voiries sont
intégrés au dossier. Quelgues informations additionnelles concernant les typologies de
constructions pressenties (taille des logements par exemple) auraient utilement pu enrichir
I"analyse, de méme que quelques croquis ou esquisses illustrant insertion des constructions en
regard des zones déja bities,

Les objectifs de I"aménagement sont clairement énumérés et unc stratégic de phasage en {rois
tranches sur 9 ans est présentée. Cetle dernicre apparait de nature & améliorer Padéquation entre
"aménagement et les besoins dans le temps. L7 Autorité environnementale s’ interroge néanmaoins
quant au choix de réaliser I"aménagement en partant de I'Ouest, alors que le secteur st se situe
plus proche du bourg et comporte les dispositifs de gestions des caux.

111-2 : Description de ['état initial

L ¢tat initial aborde de mani¢re claire, ¢t le plus souvent proportionnée, 'ensemble des
thématiques environnementales concernant Pemprise de la ZAC ¢t ses alentours. L ¢lude
d'impact s’appuic sur "analyse réalisée en 2007 ¢t 'actualise pour les thématiques qui le
néeessitent. Le dossier argumente de maniére satisfaisante la recevabilit¢ de réutiliser
ponctucllement des données plus anciennes (notamment concernant I"éat initial acoustique).

L ¢tat mtial de la biodiversité a fait objet de relevés complémentaires sur les emprises du
projet de ZAC en 2011, Ces derniéres ne sont concernées par aucun périmétre de protection ou
dinventaire, L”Autorité environnementale signale {oufefois que le périmétre du Site d ' Intérét
Communautaire « Complexe du Changeon ct de fa Roumer », appartenant au réseau Natura 2000,
a ¢¢ étendu en septembre 2011 ¢t concerne désormais plusicurs étangs situés au sud de la
commune. Ces derniers Saient précédemment classés uniquement comme Zones Naturelles
d*Intérdt Eeologique, Faunistique cf Florvistique (ZNIEFI). Dans le cadre des éventuelies phases
ultéricures de la procédure, I'Autorit¢ environnementale recommande que 'dat initial soit
actualisé sur ce point,

L analyse paysagere déerit globalement bien les caractéristiques générales du secteur. Pour une
meilleure Disibilité, les angles de prises du vue des photographies présentées en page 87 auraient
mérté d'étre localisées sur une cartographic. Quelques compléments concernant insertion du
site dans le paysage auraient foutefois pu utilement enrichir Panalyse, et faciliter Iévaluation
ulterieure des impacts du projet. Ceux-ci concernent en particulier la visibilité des emprises
depuis, et en direction des zones urbanisées mitoyennes (hameau du « Grand Riz », constructions
déja existantes au sud du « Petit Riz »), ainsi que depuis la rue de Ta Poste.



[11-3 : Description des effets principaux _que le projel est susceptible d’avoir sur
I'environnement et des mesures envisagées pour éviter et réduire les effets népatifs
impoertants ef, si possible, v remédier

L'étude d’impact analyse les effets du projet de ZAC sur I'ensemble des thématiques
potenticllement touchées : eau, biodiversite, bruit, déchets, déplacements. ..

Concernant la gestion des eaux, le dossier justifie de I'absence d’impact notable et atteste ¢que la
capacité du réseau d’alimentation en eau potable est apte & prendre en charge les volumes
complémentaires générés. Sur le volet « caux usées », 1" Autorité environnementale signale que la
station d’épuration existante s¢ trouve déja en limite de capacité. Elle recommande que
I"augmentation des capacités de traitement dont il est fait ¢tat dans I'étude d impact soit réalisée
avant tout ameénagement. Sur le principe, la gestion des eaux de ruissellement par un réscau de
noues végetalisées et un bassin de rétention apparait de nature a assurer une bonne gestion des
flux. Elle devra cependant $’accompagner de la mise en place de dispositifs évitant toute
pollution des nappes sous-jacentes (le secteur étant fortement sensible aux remontées de nappe)
et dissociant strictement les fonctions de traitement des éventuelles fonctions d’infiltration.

Dautre part, I"étude d’impact évalue de maniére satisfaisante les cffets du projet sur la
biodiversité¢ et les milieux. L’absence d'impact significatif sur les espéces protégées ou
patrimoniales situées & proximit¢ est convenablement démontrée. Dans le cadre des éventuclles
phases ultérieures, 1I'Autorité environnementale suggére dintégrer une sous-partic spécifique,
consacrée a 1’évaluation des incidences sur "état de conservation du réscau de site Natura 2000
(du fait de "extension récente du réseau sur la commune). Cetle recommandation n’est pas de
nature a modifier "appréciation des impacts du projet sur le fond, I'élude attestant déja de
Pabsence d’effet du projet sur les étangs classés en ZNIEFF (et dorénavant en Natura 2000).

Lanalyse paysagére aborde de maniére générique les impacts 4 altendre du projet
artificialisation du secteur ¢t modification des perceptions pour les habitations proches
(lotissement de la Marnicre, rue de la Poste, hamecau du « Grand Riz»). Unc tentative
d'illustration de ces impacts (croquis, photos...) aurait utilement permit d’en qualifier
Pimportance pour les riverains. La franscription opérationnelle de certaines orientations
d’aménagement (mainticn des perspectives visuelles sur le bourg, valorisation des entrées de
village) aurait aussi mérit¢ d’étre davantage explicitée, 1" Autorit¢ environnementale suggére
¢galement que le réle de connexion de la coulée paysagére soit approfondi, en particulier sur les
modalités de raccordement de ses extrémités & la trame urbaine existante. Globalement, si les
partis d’aménagements paraissent adaptés a priori, scule leur déclinaison opérationnelle au sein
du dossier de réalisation permettra de s™assurer de leur caractére approprié.

IV - Analyse de la prise en compte de Ienvironnement par le projet :

1V-1 : Gestion de la phase de chantier

Les principaux facteurs de géne lors de la phase chantier sont correctement identifiés et intégrés
par le projet. L'usage des mesures vsuelles de gestions de travaux (protection des caux de
surfaces el des caux soulerraines, travaux diumes, réalisés aux périodes les moins préjudiciables
4 la daune et & la flore, engins réglementaires...) atteste de la limitation des nuisances
potenticlles.



[V-2 : Consommation d’espace

Sans étre particuliérement volontariste, la densité de I"opération (accrue par rapport au projet
initial) est globalement satisfaisante pour un aménagement en situation périurbaine éloignée. Un
argumentaire succinct, justifiant de "impossibilité de réaliser une partic des logements souhaités
par densification du tissu urbain existant, aurait achevé d’étayer la démonstration. Le dossier
précise que les proprictaires ou exploitants agricoles seront indemnisés mais aurait gagné i
expliciter davantage les conséquences du projet sur leur activité et I'économie agricole de la
commune.

1V-3 : Energie

Le projet s’inscrit dans une démarche d"Approche Environnementale de I'Urbanisme sur cing
aspects, dont les « Cheix énergétiques ». 11 prévoit ainsi une démarche incitative a Pattention des
constructeurs ou acquéreurs afin de promouvoir un agencement pertinent des habitations et un
usage des énergies renouvelables (bois, solaire, géothermie). 11 prévoit également de mettre en
place une offre collective d’énergic (chaufferie, réscau de chaleur) et de réduire Jes
consommations énergétiques par la récupération des éncrgies passives et une bonne isolation.
Ces mesures, sur leur principe, atlestent d*une bonne prise en compte de I'enjeu « Energic » par
le projet. Leur effectivité sera néanmoins fortement tributaire de la proportion d’infervenants
mettant en ceuvre ces recommandations. L’ Autorité environnementale souserit aux orientations
présentées mais, dans I"attente de leurs déelinaisons opérationnetles, ne peut se prononcer quant
a lefficacité qui en découlera. Elle signale par ailleurs I'absence de I'élude de faisabilité sur le
potentiel de développement en énergics renouvelables de la zone, en adéquation avee les besoins
des utilisateurs.

IV-4 : Transporls et déplacements

L Autorité environnementale reléve que plusicurs arréts d’une ligne départementale de transport
en commun sont situés en bordure du site de la ZAC, ce qui autorisera un bon acecs des résidents
au réseau de transport collectif interurbain, 1" Autorité environnementale regrelte néanmoins
quiun tel projet d’implantation de logements ne donne pas licu a des réflexions sur fes
possibilités d’améliorer les caractéristiques de offre actuelle. Celle-ci dispose en effet de temps
de parcours peu compétitifs (1h30 contre 30 minutes en voiture). Cette problématique mériterait
d’autant plus d’étre abordée qu une part non négligeable des logements s’ adresse en théorie a des
publics modestes, done potenticllement en ¢tat de vulnérabilite énergdétique.

Le projet integre par ailleurs des espaces consacrés aux déplacements doux pidton-vélo au scin
de la ZAC, principalement le long de la coulée verte et de ta voirie principale. Satisfaisants sur
leur principe, 1"Autorit¢ environnementale s’interroge sur leur articulation avee fes réscaux de
voiries : en ['état des schémas de principes présentes, la largeur des espaces semble rendie
difficite la mixité recherchée.

V- Résume non technigue et analyse des méthodes :

Le résume non technique, présenté au début de I'étude d7impact, en présente fidelement e
contenu. Les tllustrations essentielles @ fa bonne compréhension du projet (carte de localisation,
plan d’aménagement) y sont rappelées ¢t en permetient une appropriation convenable par le
lecteur, La synthése des analyses thématiques de I"éat initial aurait gagné d présenter une
cnumdration hicrarchisée, mettant en valeur les enjeux potenticllement les plus forts pour le
projet,



VI - Conclusion :

L’¢étude d’impact du projet aborde la quasi-totalité¢ des thématiques de maniére trés satisfaisante
pour un projet de 5,9 hectares. Une grande diversité d’impacts potentiels y est analysée (surplus
de déchets ménagers, impact sur le besoin en équipement de la commune, alimentation en cau
potable...). Seule la thématique paysagére aurait mérité un traitement moins générique et une
tentative d’illustration de ses impacts, notamment pour les populations riveraines.

Engendrant des effets globalement faibles et localisés, le dossier prend en compte
"environnement de manicre satisfaisante et bénéficie de mesures d’accompagnement adaptées
sur leur principe, bien que leur effet réel ne puisse parfois pas étre évalué a ce stade de la

procédure.
Michel CAMUX




Annexe :

Identification des enjeux environnementaux

Les enjeux environnementaux du territoire susceptibles d'étre impactés par le projet et 'importance de
ceux-ci vis & vis du projet sont higrarchisés ci-dessous par 'autorité environnementale

Enjeu® Enjeu ** Commentaire et/ou bilan
pour le vis a vis
territoire | du projet
Les éé]:'j‘é'c‘:ué”s' b?éééﬁies sont majoritairement
_— es, a l'exception d'une espéce d'orchidé
Faune, —flore (en nparticulier les Zog;?;i?cii atrimer?ial et d'am hi%iens proté ciie
espéces remarquables dont  les E + clere patrime rampt 2ges,
. . repéres a t'extérieur de I'emprise. Le dossier
especes protegées) L ; ;
justifie convenablement de I'absence d'im pact sur
ces derniers. -
Le secteur se compose principalement de prairies,
Milieux naturels dont les milieux et se situe a plusieurs kilomeétres des ZNIEFF et
d'intéréts  communautaires  (Natura E + zones Natura 2000 les plus proches. Une mare
2000), fes zones humides non permanente est présente au nord, a l'exiérieur
des
. . L'emprise du projet se situe a proximité imm 3
Connectivité biologique (trame verie et P pro) p édiate
bleue) i 0 de zones urbaines el d'infrastructures de transport
_importantes,
Eaux superficiefles et souterraines Le per meétre ne comprend pas de cours d'e
quantité et gualité E + permanents mais compte de nombreux fossés
Prélévements en Zone de répartition temporaires, globalement silués au centre du
des eaux (ZRE) secteur.
, captage d'eau potable de Pontcecoin se situ
Captage d'eau potable {dont captages Le captag PO e &
e L + 500 métres du projel. Son périmeétre de profection
prioritaires)
nimpacte pas l'emprise de la ZAC,
Energies (utilisation des énergies A vocalion residentielle, te projet est l'occasion do
renouvelables) et changement E + conduire une réflexion sur l'ulllisation des énergies
climatique (émission de CO2) renouvelables et les c‘onsommat ons enerqohques_
NP T L'emprise concernée par 'amén mer i
Sois (pollutions) £ 0 emprise cone par laménagement ne fait
. 'objet d'aucune pollution tocalisée. |
lLa qualité de I'air dans {e secleur apparait pas
. . - legradée. Par ail 2 3 ¢
Air (pottutions) E 0 degre de , [ ara |8UI’-’::',‘ e pf"i‘??” G.L’t pas
susceptible d'agir de maniére significative sur cet
............... Loenjed.
" Le secteur de proj(,t esl concerné ;Jar une
Risques naturels (inondations, sansibilité moyenne a forle des remoniées de
mouvements de terrains ...} et E + nappes, ainsi que des aléas faibles a moyens de
technologiques gonflement des argiles. La gestion du risque de
1remontée de nappe aurait mérile d'ére abordée,
Oultre les déchets de chantiers, le ;3r()j@t génerera
. . . N 7 tonnes de déchets par an, principalern
Déchets (gestions a proximité, centres , .8 t es o pe b alement
d . . k + ménagers. Le circuil de collecte sera addpte el les
e traitements) » ) L
déchets de la phase travaux seront acheminés
_ ~vers des filiéres de valorisation.

. sur est constitue de prairies ou de jardins.
Consommation des espaces naturels LLgﬂSv(;crlCL:rLedu rojet reste npu;deree de I(J)rdro de
et agricoles, lien avec corridors E + T g - i J_‘ A AR S

o 5,9 hectares, ef en diminution par rapport & un
biclogiques
e projet | mma% d'environ 15 heclares,
A ompnsu est part;ollomont concernée pau le
Palrimoine architectural, historique L. + périmetre de protection de 'aglise paroissiale

" Etendue du territoire impacté
= ensembie du territoire,
L localement,
NC : non concerne,
ABS : absence d'informations

. Saint-Michel, monument historique inscrit,

** Hiérarchisation des enjeux

+i+ 0 rés fort,

++ 1 {orl,

+ 1 présent mais faible,
0: pas concerné




Enjeu?* Enjeu ** Commentaire et/ou bilan
pour le vis a vis
territoire | du projet
l.e projet s'inscrit globalement dans un paysage
Paysages E + rural. ['emprise effe-méme constitue un paysage
de transition entre zone agricole et zones urbaines,
Odeurs £ 0 Leprojetn ‘ast pas susceptible d’agir de maniére
significative sur cet enjeu.
Emissions lumineuses E 0 Le projet n'eg pas siusoeptible d’agir de maniére
sighificative sur cet enjeu.
Le projet générera environ 450 véhicules par jour
et hypothése haute. Les voiries de desserte
Trafic routier E + {existantes ou réaménagées) apparaisseni aples a
les accueillir. Le type de stationnements hors
parcelles, prévu par le projet, aurait mérité d'étre
précisé et dventuellement localisé,
Séeurite et salubrité publique e 0 Le projet n‘est pas susceptlble d'agir de maniere
_ significative sur cet enjeu.
Que!ques nuisances sont a aitendre en phase
Santé E 0 chantier mais le dosgicr demoujtrg que _celles, cine
soni pas susceptibles de générer d'impacts
sensibles,
I environnement existant ne subit pds de
Bruit E . nu'sanuas, dt,oustquqs s_enmbles. le d.ossu,r
démonire par modélisation que le projet ne
_modifiera pas significativement cette situation.
Autres & préciser (archéologie,
servitudes  radioélectriques, lignes, E 0 /
aires géographiques protégées...)
* Etendue du territoire impacté ** Hiérarchisation des enjeux
£ : ensemble du territoire, +++ 1 trés fort,
L : localement, ++ 0 fort,
NC : non concerné, + 1 présent mais faible,

ABS : absence d'informations

0. pasconcerné




