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AVIS DE I’AUTORITE ENVIRONNEMENTALE
Déviation des canalisations Méry-sur-Cher / Saint-Pére-sur-Loire sur les communes de
Saint-Pére-sur-Loire et Bonnée (45)
Dossier de demande de déclaration d’utilité publique

I - Contexte et présentation du projet :

Un couple de canalisations de gaz reliant Méry-sur-Cher a Saint-Pére-sur-Loire traverse
aujourd’hui une zone urbanisée de la commune de Saint-Pére-sur-Loire. Il passe en outre a
proximit¢ immédiate d’un établissement recevant du public.

Afin de respecter les nouvelles exigences réglementaires, GRTgaz prévoit de dévier les deux
canalisations concernées un peu plus a I"écart des zones béties. La pose des nouvelles
canalisations sera accompagnée d’opérations visant & désaffecter les sections de conduites qui
traversent actuellement les zones baties.

[’avis de I’autorité environnementale porte & ce stade sur la qualité de I’étude d’impact et la
prise en compte de I’environnement par le dossier de déviation des canalisations, réceptionné le
27 janvier 2012 et réputé complet et définitif. Le présent avis est rendu sur la base d’une étude
d’impact, d’un rapport sur les caractéristiques techniques et économiques du projet, de plusieurs
plans et d’une étude de séeurité. 1l ne préjuge en rien de I’opportunité du projet.

Il - Principaux enjeux identifiés par ’autorité environnementale

Le tableau joint en annexe liste I’ensemble des enjeux environnementaux du territoire
susceptibles d’étre impactés par le projet et leur importance vis-a-vis de celui-ci. 11 en permet une
hiérarchisation.

Compte tenu de I"absence de sensibilit¢ majeure du secteur traversé, ainsi que du caractére
essenticllement temporaire des effets du projet, ce dernier ne génére pas d’enjeux
environnementaux forts ou trés forts mais seulement des enjeux modérés. Le présent avis les
abordera donc de maniére globale, sans s”attacher spécifiquement a certains d’entre eux.
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HEE - Qualité de Pétude d’impact ¢

De maniére liminaire, 1’Autorité environnementale signale que Pétude d'impact fait tres
réguliérement référence a des services administratifs dont les périmétres et les intitulés ont ét¢
sensiblement modifiés lors de la réforme de Padministration territoriale de PEtat (DDI, DRE,
DRIRE, DIREN, DDASS). Elle recommande de veiller & ce que I’¢tude d’impact se référe aux
services administratifs actuels, sauf dans le cas spécifique ou elle viserait des actes officiels émis
par les structures précédentes.

I11-1 : Description du projet

Bien gue répartie enfre différents chapitres de 1'étude d’impact, la description du projet permet de
comprendre de maniére satisfaisante sa nature, sa démarche et ses modalités de réalisation : une
description sommaire, le phasage et ’aménagement des pistes de chantier sont abordés dans les
pages 13 & 18, les étapes technigues successives du chantier sont détaillées aux pages 48 a 53, les
critéres de choix et le tracc retenu (2,3 kilometres de long) sont présentés au sein des pages 70
79. La durée probable des travaux aurait mérité d’étre signalée, méme si I’objectif de mise en
service au 1% septembre 2012 laisse présager qu’ils dureront quelques semaines au maximum,

Le dossier précise que les anciennes canalisations seront désaffectées sur environ 1 kilométre :
750 métres seront retirés du sol hors zones béties, et 300 mdétres au-dessous d’un lotissement
seront rendus inertes par injection de béton. La localisation des linéaires concernés peul &tre
consuliée en page 7 de la scconde partie de I'étude de séeurité. Globalement, I"Autorité
environnementale regrelte que 1'étude d’impact ne fasse que peu de place a la phase de
désaffectation des canalisations. Des précisions concernant les différentes étapes, procédds a
meltre en ceuvre et éventuels phasages pour retirer, rendre inerte ef traiter les déchetls produoits
lors des opérations de dépose auraient ét¢ pertinentes.

La justification du projet et les raisons du choix du {racé sont explicitées de maniére claire ef
accessible en page 71 et 72. Un principe de déviation par le nord de la zone bitie n’est pas
envisageable compte fenu de Murbanisation et de la présence d’espaces protégés. Deux variantes
de raccordement sont done ¢tudices et comparées au sud, aboutissant au choix du trace jugé de
moindre impact socio-environnemental,

11-2 - Deseription de I état initial

I¢tat  initial  aborde de manidre claire et proportionnée  Pensemble des  thématiques
environnementales de la zone d”étude. Le fuseau retenu fait Pobjet de compléments d'inventaires
fiés & la faune et a la flore atin de préciser PPétat des Licux le long du futur tracé,

1. ¢tal initia) de Ta biodiversité repére convenablemen( "absence de zonage réglementaire protége
4 proximité immédiate de la zone d’¢ude, mais reléve bien en revanche la présence de plusicurs
d’entre eux & quelques kilomaétres de distance. L' Autorité environnementale signale toutefois que
le tracé retenu traverse une parcelle qui, bien que non boisée au droit des futures canalisations,
est réglementairement inscrite en tant qu” « espace boisé classé » au document d’urbanisme. e
reconumande qu’il en soil fait ¢at el que fes conséquences en soient tirdes pour la suite de la
procédure.

Une fois le tracé arrété, Péude ’impact présente une série de pholographies illustrant fes
secteurs sur lesquels seront enterrées les canalisations (pages 80 ef 81). Ces dernicres permetient
de se faire une représentation convenable de la configuration des lieux. Certaies faissent a
penser que le projel pourrait s”approcher & une distance relativement faible de cerlains éditices
un ordre de prandeur des distances minimales entre canalisagions (ou pistes de chantier) ¢t
biitiments s¢ serait avére pertinent, notamment pour Clayer I'évaluation ultéricure des nuisances
potentielles aux riverains.



I1I-3 : Description des effets principsux  que le projet est susceptible d’avoir sur
Ienvironnement et des mesures envisagées pour éviter et réduire les effets négalifs
importants et, si possible, v remédier

L’évaluation des effets du projet sur environnement est menée de maniére assez convenable
dans I’étude d’impact. L’ensemble des impacts potentiels y est abordé, et le fait que les impacts
environnementaux principaux relévent de la phase de fravaux et non de la phase de
fonctionnement est bien mis en lumiére. Certaines thématiques, telle ’absence d’incidence sur
Pétat de conservation des sites Natura 2000, sont analysées de maniére particulicrement
compléte.

Le projet ne prévoit pas d’impacter I’espace boisé classé. 1F diminuera 4 cet effet la largeur de la
piste de chantier a sa proximité. Toutefois, si le trac¢ envisagé ¢évite le boisement lui-méme, la
parcelle qu’il traverse reste inscrite dans son ensemble en tant qu’espace boisé classé au
document d’urbanisme. Ainsi, bien que le tracé ne génére pas d'impact du point de vue de
I’environnement, I’Autorité environnementale signale que 'articulation du projet avee le
document d’urbanisme devra étre approfondie.

I est regrettable que I'étude d’impact n’aborde la problématique du risque technologique que de
maniére générique: elle signale les types de risques envisageables dans lout projet de
canalisation de gaz, mais ne les décline pas au contexte spéeifique du projet. Tout en convenant
que cette déclinaison reléve auv premier titre de I’¢tude de séeurité, I” Autorité environnementale
aurail jugé pertinent pour 'autonomie de lecture et fa bonne information du public que
I’ensemble des questions de risque technologique soit signal¢ dans 1’étude d'impact.

Pu point de vue environnemiental, les mesures proposcées apparaissent adaptées et proporlionndées
aux faibles impacts du projet, Ces derniers découtant majoritairement de la phase de travaux, les
mesures de limitation des nuisances aux riverains (arrosage des pistes, Hmitation du bruit des
engins, horaires diurnes...) sont détaillées dans I’¢tude, ainsi que les mesures de remise en ¢at
du site une fois fes canalisations enfouies. Le dossier précise ¢galement bien les mesures nuses
en place en phase de chantier pour gérer les éventuelles remontées de nappes (pompages).
Quelques précisions sur les conséquences et les moyens de gérer ces remontées en phase
d’exploitation (risques de poussées et de déformation des canalisations) auraient permis de (raiter
Penjeu de manicre plus exhaustive. Iin dehors de celle remarque, les mesures apparaissent
pertinentes pour limiter les conséquences de Paménagement.

.

Y - Analyse de Ia prise en compte de Peovironnemoent par e projet :

1V-1: Gestion de la phase de chantier

ILes principaux facleurs de péne lors de fa phase chantier sont correctement tdentifics e intéprés
par le projet. 1 usage des mesures usuelles de gestions de travaux (protection des caux de
surfaces el des caux souterraines, travaux diurnes réalisés aux périodes les moms préjudiciables,
engins  réglementaires...) atteste de la limitation  des nuisances potenticlles. L7 Autonté
environnementale recommande daccorder un soin particulier & la mise en ccuvre des mesures
prévues pour fa protection des caux souterraines : la faible profondeur de la nappe Ta rend en effel
extrémement sensible & toute pollution accidentelle.

IV-2 : Risque technologique et séeurité publique

Le dossier prend en compte ces enjeux de manidre satisfaisante, nolamment au travers de son
¢lude de séeurite réalisée suivant les régles de Parl, Par son objeetif] e projel vise a diminuer le
risque technologique global, en &oignant les canalisations des zones urbaines les plus denses et
des Clablissements recevant du public. La gestion du risque aux abords du nouveau tracd est prise
en compte par Pétude de séeurité de manidre convenable, ¢f conforme aux pratiques en usage sur

ce type d’ouvrage.



IV-3 : Déconstruction et gestion des déchets

Le dossier aurait gagné a préciser davantage les caractéristiques de la phase de « déconstruction »
du kilomeétre de canalisations mis hors service. Si les localisations respectives des portions
retirées et injectées de béton sont exposées, des précisions complémentaires sur les méthodes et
le déroulement de ces opérations se seraient avérées utiles : phasage par rapport aux travaux de
pose, organisation du chantier dans des zones plus fortement urbanisées, gestion ou recyclage des
portions de canalisations enlevées... Ces éléments auraient attesté d’une bonne prise en compte
des enjeux de désaffectation des canalisations déviées.

V - Résumé non technique et analyse des méthodes :

Le résumé non technique est présenté en téte de I’étude d’impact. Il signale convenablement
I’ensemble des points clefs du projet, mais se révéle un peu sommaire sur certains aspects. Ainsi,
le résumé ne décrit pas explicitement I’état initial de I’environnement, bien qu’il signale les
principales contraintes devant étre prises en compte.

Le résumé non technique est également dépourvu de toute cartographie ou illustration, ce qui ne
facilite pas 1’appropriation par le lecteur, notamment pour la visualisation du tracé retenu. La
reprise d’une carte du tracé (telle celle de la page 79) aurait ¢té souhaitable. Il est également
dommage que certaines cartes synthétiques produites au sein de ’étude d’impact (carte des
enjeux de ’état initial en page 70) n’aient pas été valorisées dans le résumé.

VI- Cbnclusion g

Quoique perfectible sur certains points, I'étude d’impact est globalement d’une qualité
convenable et proportionnée a I’envergure modeste du projet et a I’absence de sensibilité
environnementale importante du secteur. Elle justifie de ’absence d’impacts forts en phase de
fonctionnement du projet, et prévoit les mesures nécessaires pour limiter les nuisances en phase
de chantier.

Le dossier prend généralement en compte I’environnement de manicre satisfaisante, et évite les

secteurs les plus sensibles. De plus amples précisions sur le calendrier et les méthodes employées
pour désaffecter les portions de canalisations dévices auraient néanmoins été pertinentes.
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Annexe :

Identification des enjeux environnementaux

Les enjeux envirennementaux du territoire susceptibles d'étre impactés par le projet et limportance de
ceux-ci vis & vis du proiet sont hiérarchisés ci-dessous par 'autorizé environnementale :

* Etendue du territoire impacté
Iz : ensembie du lerritoire,
L. : localement,

NC : non concerng,
ABS : absence d'informations

Enjeu® Enjeu ** Commentaire etfou bilan
pour le vis a vis
territoire | du projet
Faune, flore (en particulier les Absence d"espéces plrot.ég('.ees le fong dul t'racé
espéces  remarquables  dont  les E + retfnu. Lalpeno'de de z'eaﬂsat'on}des comp!g-}menls
espices protégées) d’inventaire (décembre 2011) n'est toutefois pas
des plus favorables.
Milicux naturels dont les milieux Terrains principalement agricoles malgré la
dintéréts  communautaires  (Natura L + proximité d'un espace bmf,e classg. Le fracé
2000), fes zones humides traverse une parceiie classée sans impacler les
' boisements eux-mémaes,
Conneclivité biclogique (frame verte et Totalement enterré, le projet nest pas de natare a
bleue) E 0 modifier les continuités biclogiques en dehors des
perturbations de la phase travaux.
Eaux superficielles et souterraines Le secteur de projel ne comporle pas de cours
quantité et qualité d'eau pérenne. L.a nap;?ca‘ Jnuvgle de Loire est en
Prélévements en Zone de répartition E + revanche affleurante, d’ol un risque de ren,wnle(«z
des eaux (ZRE) de nappe d\urant lg creusement g{es tranchées. e
dossier gére ce risque de maniére convenable.
Captage d'eau potable (dont captages E 0 La zone d'étude ne comprend aucun captage el
prioritaires) n'est concernée par aucun périmeétre de protection.
Energies (utilisation des énergies Le projet consiste & dévier deux canalisations
renouvelables) et changement E 0 existanies sans augmentation du volume de gaz
climatique (émission de CO2) naturet transporté.
Compte tenu de ja nécessité de réaliser une
Sols (pelivtions) ABS tranchée, le dossier aurail pu s'assurer
o formeliement de I’ Jb‘sonce de sols pollugs.
Le secteur n'est pas soumis a des prob%cmdtiqu
Air (poliutions) E 0 particulieres et le projet n Gbl pas de nature a
e générer d'impacts significalils sur celle thematique.
L'ensemble de la zone d'élude est classé en zone
Risques naturels (inondations, ' inondable a la fois par remoniégle nappe,
mouvements  de terrains ) et £ + debqrdemeql ou slggr.'walior! des eaux ;)Iuvm’%es__ Le
technologiques doss,ler‘a_urai_t_pu preciser si ce classem;@ru eizeult de
- nature 4 juslifier des précautions complémentaires
aux mesures usuelies en phase chantier,
La déviation des canalisations ne génére pa% de
Déchets (gestions & proximite, centres déchels ;)arlll(:uhm?,, a onc:c:ptnon des 1.()50 mc,. res
de traitem‘fents) E + de canalisalions désaffeclées. Le dossier aurail pu
préciser les modalatos (!(‘ lou; geslion ou de leur
Le DI‘OJO[ nouiml:sc- do maniere l(‘m{,}ou ire les
Consommalion des espaces naturels GSPACES lics a ;fﬂ piste du-‘ s _‘“"'d”' En o
el agricoles, lien avec corridors : " 1’(')ncl|0|.snemenl, 'Ie |)I”-(JJ‘(“Tl ne (,Ionsomme pas
biologiques d'espaces supplémentaires : Fensemble des
N iranchées est rebouché et les pistes de chantier
~rendues a leur vocalion originelle,
Le secleur d'élude ne comporte pas de sensibilité
Patrimoine archilectural, historique [ 0 parliculiere, el la situalion anterree do

Faménagement n'esl pas susceplible de générer

dimpact permanent.

** Hiérarchisation des enjeux

-

4k {res fort,

++ o Tort,

+ 1 préesent mais faible,
0: pas concerns

N\



Enjeu”
pour le
territoire

Enjeu **
vis & vis
du projet

Commentaire et/fou bilan

Paysages

De legers impacts visuels existent pour les
riverains en phase travaux mais le projet ne
générera pas d'impact permanent.

Qdeurs

En fonctionnement normal, le projet n'est pas de
nature a générer d'impacts significatifs sur cet
enjed,

Emissions fumineuses

Le projet nest pas de nature a générer diimpacts
significatifs sur cet enjeu.

Trafic routier

Le projet nest pas de nature a générer dimpacts
permanents. En phase de travaux, la quasi-totalité
des voiries intercentées sera maintenue en
circulation, au moins partielle,

Sécurité et salubrité publique

L'aménagement est par nature générateur de
risques. Le dossier comporte a ce titre une &lude
de sécurité réalisée conformément aux régies de

l'art.

Santé

En fonctionnement normal, te projet n‘est pas
suscentible de générer d'impact significalif sur la
santé des populations.

Bruit

Le projet n'est pas générateur de bruit en phase de
fonctionnement. Quelques nuisances sont a
anticiper pendant les travaux. Le dossier prévoit e
recours a des engins réglementaires et 4 la
réalisation des travaux duran les phases horaires
diurnes les moins sensibles,

Autres & preciser  (archéologie,
servitudes radioelectriques, lignes,
aires géographiques protégées. .. )

Le tracé traverse des zones susceptibles de
contenir des vestiges archéologiques. Les
découvertes fortuites feront I'objet d'un
signatement et le pétitionnaire s'engage a ce que la
protection du patrimoine archéologicue soit trailég
en coordination avec la Direclion régionale des

affarres culturelles,

* Etendue du territoire impacte

E : ensemble du territoire,
L : localement,
NC : non concerng,

ABS ; absence d'informations

** Hiérarchisation des enjeux

G

+++ 0 trés fort,

++ 1 fort,

+ o présent mais {aible,
0. pasconcerné



