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AVIS de PAUTORITE ENVIRONNEMENTALE ;
Demande d’autorisation d’exploiter — Installations classées poﬁr Ja protection de.I’environnement -
- Société SCEA LA VILLENEUVE -
Commune de JEU-LES-BOIS (36)

La société SCEA LA VILLENEUVE sollicite I’auforisation d’exploiter un élevage de potces
charcutiers' au lieu-dit La Villeneuve, situé sur la commune de JEU-LES-BOIS dans le cadre d'une
régularisation administrative.

1. PRESENTATION DU PROJET

La SCEA La Villeneuve est une exploitation de polyculture-élevage dont l'activité se compose
notamment d'on atelier porcin de naissage de 1 747 animaux-équivalents pores sitné au lieu-dit la
Robinerie (commune de BUXTERES-D'AILLAC) et d'un atelier d'engraissement de 3 204 animaux-
équivalents pores situé aw lieu-dit La Villeneuve (commune de JEU-LES-BOIS). La présente
demande porte uniquement sur l'atelier d'engraissement & La Villeneuve dont la production annuelle
totale est de 11 000 porcs charcutiers.

L'exploitation comprend cing batiments dédiés & l'engraissement des porcins d'une surface de
2 500 m?, des batiments dédiés 4 la fabrique des aliments et au stockage des céréales ainsi qu'une
fosse de stockage extérieur de lisier de 636 m*, Une nouvelle fosse i lisier de type "bateau"? d'une
capacité de 1 500 m* sera construite.

La société exploite également 360 ha de culture dont 183 ha & La Villeneuve (blé, orge, colza, mais
et jachére).

Les déjections animales, recueillies dans les pré-fosses sous caillebotis (volume de 2 827 m?)
situ¢es dans chaque bétiment d'engraissement puis dans la fosse extérieure circulaire, sont ¢panducs
sur 339,94 ha de terres appartenant a l'exploitation ainsi qu'a deux ticrs. Le périmétre d'épandage du
lisier de pores s'étend sur quatre communes de 1'Indre ; JEU-LES-BOIS, MERS-SUR-INDRE,
LYS-SAINT-GEORGES ET ARTHON.

Avee plus de 2 000 places d'engraissement, I'élevage est soumis i la directive 1ED (directive
européenne relative & la maitrise des émissions industrielles) et doit mettre en ceuvre les meilleures
technigues disponibles.

2. IDENTIFICATION ET HIERARCHISATION DES ENJEUX ENVIRONNEMENTAUX

Les enjeux environnementaux ont été correctement ideniifiés dans le dossier de demande
d’autorisation remis par le pétitionnaire. Le tableau joint en annexe liste 'ensemble des enjeux
environnementaux du territoire susceptibles d'étre impactés par le projet et leur importance vis & vis

T Pare charchitier : femetle ou mile castré, élevé pour sa viande
2 Fosse "batean” ; fosse non couverle A parois inclindes




de celuici. II en permet une hiérarchisation. Seuls les enjeux principaux font l'objet d'un
développement dans la suite de l'avis.

Les enjeux envirounementaux principaux, susceptibles d’¢tre impactés par le projet, sont :

- la qualité de l'eau et des milieux aguatiques ef 1'état des sols ;
- 1a qualité de 1'air sur les paramétres odeur et ammoniac ;
- les nuisances sonores.

3. ANALYSE DE LA QUALITE DES ETUDES ET DES MESURES PRISES PAR LE
PETITIONNAIRE POUR PRESERVER L’ENVIRONNEMENT DU SITE

Les dtudes présentées dans le dossier de demande d’autorisation comportent les éléments prévus par
le Code de I’Environmement et couvrent 'ensemble des thémes requis.

3.1. Etude ’impact
3.1.1 Analyse de Pétal initial du site et de son environnement

. Qualité de I'eau et des milieux aquatiques et de 1'état des sols

Le dossier identifie correctement le contexte hydrogéologique du projet. I indique que les trois
masses d'eau impactées par le projet sont : la Bouzanne, I'Indre et le Gourdon.

Le Gourdon est un cours d'eau qui demeure en bon état global, Par ailleurs, il est indiqué que les
masses d'eau la Bouzanne et I'Indre sont dégradées par les nitrates et les pesticides.

Les captages d'eau potable les plus proches sont identifi¢s dans le dossier et sont situés sur les
communes du POINCONNET et d'ARDENTES, & plus de 5 km de I'établissement et du périmeétre
dépandage. Le site d'élevage et les parcelles d'épandage ne sc trouvent pas dans les périmétres de
protection de ces ressources en eau destinées 4 ['alimentation humaine.

I'étude indique & juste titre que fes trois communes concernées par le périmétre d'épandage ne sont
pas classées en zone vulnérable au titre de la directive nifrates mais qu'elles sont classées en zone
sensible 4 l'entrophisation. Il convient donc que les flux de phosphore et de nitrates vers les eaux
soient maitrisés au mieux.

Les analyses du sol sont présentes dans le dossier. Toutefois, ces analyses sont relativement
anciennes (2001 a 2008), les parcelles sont difficilement identifiables et ne concernent que le
périmétre d'épandage de la SCEA La Villeneuve, Les résultats révélent des tencurs en phosphore
relativement élevées.

. QOdeurs et ammoniac

Le dossier présente fa rose des vents de CHATEAUROUX-DEOLS qui indique une prédominance
des vents orientés sud-oucst et nord-est, Ces vents entrainent les masses d'air vers le nord-est ot est
située une ferme & moins de 300 métres.

Le dossier démontre bri¢vement qu'aucune nuisance olfaciive n'est recensée au niveau des
habitations les plus proches.

Le ticrs le plus proche est situé & 200 métres des bitiments d'élevage et 105 metres du batiment
abritant la fabrique d'aliments, Cing habitations sont situées 3 moins de 100 meétres des parcelles
ingerites au plan d'épandage de SCEA LA VILLENEUVE.

. Les nuisances sonores

Le dossier montre quec Ies sources de bruit sont les routes les plus proches : les routes
départementales n° 74 au nord-ouest (faible circulation) et n® 990 a l'ouest (axe entre Chéteauroux
et Guéret & forte circulation),

Le dossier conclut a juste titre que P'environnement du site est globalement peu bruyant.




3.1.2. Analyse des effets dirvects et indirects, temporaires et permanents de Uinstallation

« Dualite de l'eau et des milieux aquatiques et de 1'état des sols

L'alimentation en eau du site est assurée par le réseau public notamment pour I'alimentation des
porcs, le lavage des locaux et I'irrigation du jardin,

Le dossier indique que la consommation moyenne annuclle d'eau du résean public est de 9 000 m®.
que q Y I

Le calcul pour estimer l'ensemble des éiéments fertilisants (azote et phosphore) 4 épandre est
conforme aux références les plus récentes. Les quantités annuelles d'azote et de phosphore produites
par I'"élevage et A épandre sont estimées 4 30 646 kg d'azote et 16 500 kg de phosphore {(P,Os) pour
un volume de 4 614 m* de lisier par an,

Le lisier est 4 juste titre considéré comme un fertilisant azoté de type II, ce qui signifie que la
fourniture d'azote minéral est rapide aprés I'épandage,

. Odeurs et ammoniac

Les sources d'odeurs et d'ammoniac sont correctement recensées dans le dossier (animaux,

fermentation du lisier). Le dossier précise la quantité d'ammoniac émise annuellement par ['élevage
(14 tonnes par an).

Le dossier aborde briévement la contribution de I'ammoniac au phénoméne des pluies acides. 11
aurait mérité de présenter les effets de 'ammoniac sur les écosystémes, notamment les phénoménes
d'entrophisation et d'acidification des sols, Par ailleurs, 'étude mentionne les impacts potentiels des
concentrations en ammoniac sur I'‘homme,

« Les nuisances sonores

Les principales sources de bruit sont correctement listées : l'extraction de l'air dans les bitiments, la
circulation sur le site et le groupe électrogéne.

Une étude acoustique a été réalisée en 2009. Les résuliats de cette étude montrent que les niveaux
sonores sont respectés en limite de propriété du site mais que 'émergence® n'y est pas conforme aux
exigences réglementaires, Toutcfois, 'étude aurait mérité de mesurer I'émergence au niveau des
zones a émergence réglementée conformément a la réglementation en vigueur (au niveau des

’

habitations Jes plus proches) et non en limite de propriété.

3.1.3. Mesuves prises par le péfitionnaire pour préserver Penvironnemeny du site

+ Qualité de I'eau et des milicux aquatiques et de 1'état des sols

Le dossier présente, pour chaque exploitation concernée par le plan d'épandage, un bilan de
fertilisation”. Les exportations tiennent compte des rendements moyens par iype de culture et par
exploitation renseignés par les agriculteurs.

Les bilans par exploitation font apparaitre dos déficits entre les apports moyens et les besoins
moyens en nitrates. Par ailleurs, ils sont en 1éger déficit ou a I'équilibre pour le phosphore.

L'étude montre de maniére satisfaisante que les mesures mises en place permettent de limiter les
risques de pollution des eaux par les apports de nitrates et les apports en phosphore et de tutter
contre 'eutrophisation. Ces mesures sont les suivantes :

- un stockage suffisamment dimensionné (4 963 m*, soit 11 mois de production de lisier) ;

- les dates d'épandage ; du mois de février au mois de mai ;

- un épandage au plus prés du pic de croissance des cultures ;

- le respect des distances réglementaires vis-a-vis des cours d'cau ;

- Ja mise en conformité du réseau de drainage. ‘

3 Emergence : différenee enlre les niveaux de pression continus équivalents pondéeés A du brait snbiant (établissement en fonelionnement)
el du bruit résiduel (en Fabsence du bruil généré par I'élablissement)

* Bilan de fertilisation : différence entre les importations (apports réalisés) et les exporations (calculées & partir du rendement réalisé).




Néanmoins, les modalités de calcul des doses d'épandage par culture ainsi que les périodes
d'épandage avraient mérité d'étre préeisées au sein des conventions Q'épandage avec les préteurs de
terre,

Au final, la maftrise des risques de fuites de nitrates et de phosphore vers les eaux a fait Pobjet d'une
attention particulidre avec la définition de mesures appropriées.

« QOdeurs et ammoniac

Le dossier présente plusieurs mesures pertinentes de limitation et de réduetion des émissions
olfactives et d'ammoniac, notamment 1'épandage du lisier au plus prés de la surface du sol avec
I'utilisation de matériel adapté (rampe 4 pendillards). Cette technique permet d'épandte le lisier a 50
metres des habifations au lieu de 100 métres.

Afin de diminuer I'impact olfactif 1ié aux épandages, il est en outre prévu que le lisier soit enfoui
rapidement aprés I'épandage (dans les 12 heures aprés 'épandage).

. Les nuisances sonores

Le dossier indique que la principale cause des nuisances sonores est lide au fonctionnement du
groupe électrogéne. II est envisagé de mettre en place un local avec isolation phonique autour du
groupe €lectrogéne afin de limiter ces nuisances sonores.

Toutefois, I'étude ne montre pas d'évaluation de I'émergence, aprés la mise en place du local, au
niveau de I'habitation la ptus proche.

3.2, Articulation du projet avec Ies plans et programmes concernéds

Le dossier déposé présente de maniére satisfaisante les éléments permetfant d'apprécier la
compatibilité avec le SDAGE Loire-Bretagne.

3.3, Aunalyse des conditions de remise en ¢état du site

Les mesures proposées par 'exploitant dans le cadre du réaménagement du site aprés cessation
d’activité sont adéquates et compatibles avec un usage agricole futur.

3.4. Etude des dangers

L'étude de dangers identific les risques potentiels suivants :

+ le risque d'incendie 1ié au risque de court-circuit électrique et au stockage de produits

inflammables et de grains ;

+ lerisque d'explosion lié au stockage de grains ;

« lerisque d'écoulement accidentel de produits, notamment par rupture d'une fosse 4 lisier.
Les risques d'incendie et de rupture d'une fosse auraient pu &tre plus détaillés.
L'¢tude est menée selon la probabilité d'occurrence, la cinétique, I'intensité des effets et la gravité
des conséquences des accidents potentiels. Au vu du faible enjeu présenté par ce type d'installation,
les risques sont correctement identifiés. Au final, les mesures de prévention et de protection sont
globalement cohérentes au vu des dangers identifiés, notammment la présence d'un systéme d'alarme
(alarme téléphonique ot siréne), d'extinctcurs et d'un forage compatible avec Ic matériel des
pompiers.

3.5, Ktude des risques sanitaires
L'¢tude d'impact comporte une volet sanitaive bien identifié et complet qui est jugé acceptable.
3.6. Résumés non techniques de Pétude d’impact et de étude des dangers

Les résumés non techniques de 1’étude d’impact et de 1'étude des dangers abordent Pensemble des
enjeux identifiés et les exposent de maniére claire et lisible pour le grand public.
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4, PRISE EN COMPTE DE L’ENVIRONNEMENT PAR LE PROJET

Les pratiques mises en ceuvre par l'exploitant notamment les techniques nufritionnelles
(adaptation de la formulation de l'aliment en fonction du stade physiologique de l'animal,
alimentation des pores de type biphase conformément aux recommandation du CORPEN?® et &
base de céréales et de protéagineux® fabriqués sw place), limitant les rejets annuels d'azote de
plus de 15 % et de phosphore de plus de 25 % par rapport aux pratiques standards, l'atilisation de
malériel et de logemenis porcins adaptés limitant le taux de volatilisation d'ammoniac, la
ventilation des bétiments réduisant les consommations d'énergic sont conformes aux attentes des
meilleures techniques disponibles (MTD, référenticl européen).

Toutefois, il est regrettable que les émissions de substances dans 'air ne soient pas suffisamment
prises en compte au niveau du stockage des effluents, notamment par rapport aux atlentes des
meilleures techniques disponibles (vidange fréquente des pré-fosses, couverture des stockages
d'effluents).

Concernant la biodiversité, les enjeux sont faibles et 1'étude conclut, a juste titre, a I'absence
d'incidences sur les sites Natura 2000, E.es inventaires sont toutefois trés suceinets sur la faune et
partiellement erronés pour la détermination d'un habitat naturel et pour une espéce végétale.

5. CONCLUSION

Le contenu de I’étude d’impact et de 1’étude des dangers est en relation avec l'importance des
effets et des risques engendrés par I'installation, compte tenu de son cnvironnement.

L'état initial de 1'étude d'impact aurait mérité de présenter de manitre plus pertinente 1'état des
masses d'eau et des sols impactés par I'ensemble du projet.

Le dossier prend en compte les incidences directes, indirectes, permanentes ou temporaires du
projet sur I’environnement sur I’cnsemble des enjeux environnementaux identifiés, Néanmoins,
queiques aspects auraient pu éire mieux abordés :

- 1a contribution de 'ammoniac au phénomeéne d'eutrophisation ;

- la prise en compte des émissions de substances dans l'air au niveau du stockage des effluents ;

- l'impact sur la faune et la flore.

Par aillewrs, au vu des impacts réels ou potentiels présentés, I’étude présente de maniere détaillée
les mesurcs pour supprimer et réduire les incidences du projet. Ces mesures sont cohérentes avec
"analyse des enjeux environnementaux et les effels potentiels du projet.

L'autorit¢ environnementale note l'engagement du pétitionnaire & metire en place un local
insonorisé autour du groupe électrogéne et recommande que l'impact sonore soit évalué au
niveau de I'habitation la plus proche, aprés 1'installation de ce local,

e

S CORPEN : Comilé @ oricatation pour des pratiques agricoles respeclucuses de environnement
p /!
§ Prot¢aginenrs ; planies riches en protéines (macromolécules biologigues composées d'une ou plusieurs chaines d'acides aminés)
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ANNEXE

Les enjcux environnementaux du territoire susceptibles d’étre impactés par le projet et
I'importance des enjeux potentiels vis-8-vis du projet sont hiérarchisés ci-dessous par
PPautorité environnementale :

Cotation Conmmientaire et/on bilan
de Penjen? A rempliv pour tous les enjeux

Risques naturels 0 Aucun risque naturel susceptible d’impacter le projet n’est identifié.

Fauns, flore, milienx naturels ~ Ce point est développé dans le corps de l'avis.

Connectivité biologique 0 Le dossier indique que le projet n’induit pas de risque de iupture de
connectivité biologique.

COIlSOlm‘llathl-l LB - L’installation s'établira dans ’cnceinte du site d'élevage existant.

naturels et agricoles

Eaux superficielles et

souterraines - Ce poiit est développé dans le corps de Favis,

Captages d’eau potable

Sols -+ Ce point est développé dans le corps de l'avis.

Air +t Ce point est développé dans le corps de l'avis.

Odeurs +44 Ce point est développé dans lc corps de I'avis.

Déchets Le lisier est stocké sur site dans les pré-fosses étanches sous bitiment et dans
deux fosses extérieures (une circulaite et une "bateau™) pour une capacilé
totale de stockage suffisamment dimensionnée (4 963 m™).

+ Les autres déchets produils sont correctement identifiés et quantifiés. Les
filidgres d'élimination sont bien décrites et adaptées. Le site dispose de moyens
physiques pour stocker les cadavres d'animaux avant Penlévement par nne
sociétd d'équarrissage.

Energies et changement Le projet induit wne consommation énergétiqgue ammuelle d'environ

climatique 120 MWh/an notamment pour le fonctionnement de la fabrique d'aliments, la
ventilation des btiments existants et I'éclairage. Les techniques permettant

+ 'économie d'énergies sont privilégites dans le projet telle qu'une régulation
automatique de la ventilation,

Les sources d'émission de gaz 4 effet de serre sur Texploitation sont
convenablement répertoriées.

Risques technologiques N Le¢ dossier indigue que les risques potentiels incendie, explosion et
écoulement accidentel de produits sont identifiés sur le side.

Sautd + Les installations ne présentent pas de risque sanitaire pariiculier.

Trafic routier Le trafic généré par I'élovage est correctemient et précisément décrit dans le

+ dossier. 11 est d'environ 155 camions par an et est nofammont lié aux
livraisons des aliments pour les animaux ainsi qu'a [a livraison, & 'enlévement
et & I'équarrissage des porcs.

Brait Pt Ce point est développé dans Ie corps de l'avis.

Emissions luninenses o~ Les émissions lumineuses prévues par le projet restent limitées.

Patrimoine architectural, 0 Avcun élément du patrimoine historigne et architectural ne sera impacté par

historigue le projet.

Paysages L’intégration paysagére du projet est correcfement décrite. Le projet

~ n'engendrera pas d'impact supplémentaire sur le paysage du fuit dune
importante végétation sutour du site.
*Hiérarchisation des enfew HHEtrds fort +: fort +: faible ~ : présent mais {rds faible 0 pas concemé

polentiels :

Celie hicrarchisation est &tablie de manitre relative & Pétablissement et ne saurait constituer one cotation absolue




