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CONTEXTE

Le parc éolien du Boi s d eestlconatitué bee 5 éoliennes de type Nordex
N90/2300. Il a été mis en service en avril 2006 . Ce parc se situe sur | a commune de
Beauvilliers , dans le département de Elré-et-Loir (28), en contexte agricole.

Un suivi post-implantation a été réalisé surle parc du Boi s d e enl20dA,

PN

aboutissant a |l a dé

termination dAalgorith

Afin de se conformer & la réglementation ICPE, la société ERG France souhaite faire

réaliser un second
pour ces premiers algorithmes de bridage.

sui vi de mortalité, af

Dans ce contexte, MA 4 aA 2y RQ; O24LKSNBE O2yairadl Al

Réaliser un suivi acoustique en continu a hauteur de nacellersuéoliennependan
f I LISNR2RS RQIsQiisid@rmiavalar-Soembr&doitizhdsy ;
Effectuer des recherches de cadavees solde mi-mai a fin octobre (soit 5 mois et

demi);

Evaluer les impacts par collision ou barotraumatisme
Proposer le cas échéant des mesures de réduction proportionnées.

Citation recommandée
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Toute représentation ou reproduction intégrale ou partielle, hors du cadre des besoins de la présente

étude, et faite sans le g4 Sy 1 SY Sy (i

RS f QSYGNBLINKAAS | dzi SdzNJ Sad

intellectuelle (art. L.12:2) et constitue une contrefacon réprimée par le Code pénal.

Référence interne étude : « Beauvilliers Eol Sv 22 ».
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national de 201B et GenEsto LISNX S G+ yi RQ20GSYAN) RS& NBadzZ G Ga
conditions stationnelles, égaS YSy G a2dza f1 F2NX¥S RQdzyS YSRAILYS I ¢
Ce résumé présente les élémentsentiels a retenir, exposés de maniére synthétique, et se veut
pédagogiquemais certains sujets restent trés techniques détail des descriptions et des analyses Résultats du suivi acoustique a hauteur de nacelle
permettant de comprendre précisément les enjeux écologiques se trouve dans le corpe. du tex Au total, durant ce suivi 2@ 2008contacts de chauvesourisont été enregistéspar le Batmode S+
I dz YA @St dz BAA. Lés e lds PlysEdhitactées sddt Y &  fa Qigist@EI&N@mMmMune,
Présentation du parc éolien suivi la Noctule de Leisleet la Pipistrellede Kuhl Les moisde juin et de juillet sont les plus fréquentés dus
Le parc éolieRdz . 2 A & eR Situ&a@3dudisOkidépartementR S f -@-RoilRaE & environ 17 t RSa 5 LJA (_)a _RQL B_QA é!;ﬁm?@v)minlbfel-siﬁrﬁeqderﬁea deYr@rieée plus homog(,en,e
km au sueest de Chartres, 30 km au needt de Chateaudun et 43 km au ne2ddzS & i RIiGaligid S+ y & @ par Sy aSyot S RShirop@idsd ala25%contacts de Noctule commune ont eté
TGV Paridours passe au milieu du parc. enregistrés durant le suivi, dontl90 | dz Y 2 A a CeR @kultdtbudémontrent une importante
) o 5 s L 5 L A a2 o fréequentation de cette espece sl& parg notamment a cette périodeles Pipistrelles de Nathusius sont
Ce parccompose de 5 €olienned, QA ya ONA G Rbya t5S O02yUSEUS 0SFdZOSNEY 2 Rl § endfés praseritdd 2udtiiths Bejuin otz 74 SBhERR ont été enregistrés.
intensives. Quelques boisements ponctuent cette matrice trés agricole.
[ S LI ND Rdz . 2Aa& RS f Q! NI00& Ut sui foSmplaintation, SofmpodéS NIIA OS Sy + NI Résultats du suivi de la mortalité
dzy Alj dzSYSy i RQdzy adzAi @A RS I -OW2 NI G200 50z 2 S-S YNBIFSE ASyS L3ty QuSn MRpQidzy! S £ dzA
bridage sur le parfun bridage des éoliennes BdA1 et BAA5 a été préconisé, entre le 15 juillet et le 30
septembre, sur les 6 premiéres heures de la nuit et pour des vitesses de vent moyennes inférieures a 6 La mortalité constatée en 2022 se compose de
m/s). 7 oiseauxappartenant a au moins 4 espece8 Pigeons ramierfocauy, 1 Etourneau sansonnet
Un deuxiéme suivi (mortalité et nacelle)l SGS NBIFfAA&S | d2 abRdizNgifierRS € Ql yy SS n n Hlocal ou migrateur] 1 Tourterelle des bois [migratrice], Pie bavardeflocald et 1 oiseau
f QSTFTAOI OAGS RS&a YS&adaNBa O2NNBOGAGSE® indéterminé [local ou migrateut]
1 chiroptére: 1 Noctulecommune [ocale ou migratrick
Méthodes de tavail %es. cadavres decouvgﬁsdgNJ ,f Sv LQI- N:D vElzdtd|§trﬂ)l3eade Efajlerh@rog}laﬁ)eﬁrﬂe{ les o
éoliennes|[ Qdzy Alj dzS Ol Rl UNB RS OKANRLIISNBE UNRdAdzZS OSUOUS
LINE OKS RQ®BY S 0fdA 3 AdBONIB/ S.f SYSYy(d Rdz LI @&l 3S yS LISNI)S

'y L FGY2RS {b | S UBgAl&t¢fandtiorinéd$14 awiidli24 nvsngbte RRY v S
t 2dzNJ £ S &adzi A | ORAlzdelmictp dz&é pleiteidernt qp&&idniebdyi giéBiit la fin
du suivi.

Les 5éoliennes du parmnt été inspectées a chaque passage en appliqguant la méme méthodologie,
selon unstandard conforme au protocole ministériel de suivi environnemental des parc éoliens
terrestres en vigueur depuis avril 2015 total de33 passages a été réalisé pour chaque éolienne. Ces
passages sontépartis entre le 17 mai et le 28 octobre 202@emaines 2@ 43, avec unintervalle
moyen entre les passages dgl jours.

Les prospections orété effectuées dans un rayon @ metresautour des mats des machines

Troistests de persistanceont été réalis& (date de dépose des cadavre30/05/2022, 01/06/2022 et
05/09/2022) avecun suivi de la persistance d8sx 6 leurres répartisautour des 5 éoliennesdu parca
J+1,J+2,J+3, J+7, J+10 et J+14stests RQ S T F de® bbSekvat&urg13/06/22 et 06/09/22) ont
consisté en la dépose ddl leurres sur les différentes zones prospectables autour des éoliennes.

Les résultats bruts sont corrigés grace aux applications EolAgpIS N SG G yi RQ206 G Sy A NJ

t
RQI da2 SiG w2ysSa | @S0 , tobfoaNdmdny aind pdddnitatios di frotoddey FA L vy O S

f RA&AGNRAOdziAZYy RSa OF R ONB&a RQ2A &St dzEo

Lestests de persistance réalisés a partir @e cadavresnontrent un taux de persistance dé % a j#
(en période 1)t 3% a j#4 (en période 2)

La persistance estesFT I A0t S &adzNJ £ S LI NO Rdz .-t afin Riflet. A @tteNOK S
LISNA2RSE fQAYUSNBItES SyidNB f Sadnmpditaitsbialbed ala dzy LI 2
disparition rapide des cadavres. Entre début ao(t et fin octobre, la persistance augmente, méme si elle
NBaidS FTrHAo0ftSod [QAYGSNDIEES Y2RSNB Sy iNB fSa LI asj
estimations plus fiablesetdene pa$® LJ | dzZ3YSYy G SNJ £ S RSINB RQAYLINBOA A&

Leli I dzE RQSTTAOI Okiide 089 podz lap&iode $1id8 Y8 podr M période 2

Le taux moyen de détection est considéré comme bon, avec une médian&3dé [IC 80%: 79 %-
87%RS f SdZNNB& RSO2dz@SNIia adzNJ f Chssigudmentdn SoteRa§uef |-
la détectabilité estmoins bonnedans les surfaces de moysnvisibilité

LIS N.
T2NYdzZ Sa

Sa
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La surface de prospectiodd dzNJ £ QSyaSYof S Rdz LI NO LJ2 dzEle éstrézii S € |
bonne au cours de la seconde période, qui constitue la majorité des passages effectués. Cette surface
est plus faible pour la premiére période (période avant moissdrspériode 1plusieurséoliennes ont
une surface moyenne prospectée inférieur@an 27> > OS ljdzA  y QI dzi 2 NR &S
robustes.

. . Ain

3

Les résultats bruts de mortalité ont été corrigés selon 3 modéles statistiques (Erickson, Huso et Jones) a

si, le brida%e est
E‘

fF &P RNA N HZ

Sad LI NJ

0y A @S| dz bRscin¥ligeablé (= non significatifris= faible; jaune = moyen)

LI NOUANJ RS y2a O f Odzf Zlogpée pd BesrfarQ et Bitrdfard @CEREXCRRS). 92 f ! LILJ RS Y Mois Bridage appliqué depuis 2015 Bridagea appliquer en 2023
Lfa 2yd S3FrtSYSyid SGS Fylrfeasa t LI NIGANI RS € QF LILX A O G A .. lalxr RSOStZIINISS LI NJTdzaZ 9 b5t uK2ZNLJ
. . s . . Janvier guin Aucun bridage Aucun bridage
Les résultats obtenus avec cette seconde méthode ont été conservés car elle permet un ajustement plus _
fin aux conditions réelles de suivi. Debut: 1 juillet 5
A <A A 2 Juilet A . A < A K onzp Yka
PAyaArz tQSauAYluaAzy RS t1 Y2NUFtAGS NBStEU6E Foz2dzAu t | 5 cegelant|S92NB YSRALFYSa RS 6 premieres heures de la nuit
oiseaux [IB0%: 39¢ 1221 & dzNJ f Q Sy & S(vianki&fin Batizbrel cimit 1 NC80%: 14-65] en [8h-0h] Debut: mi Ju'"et Pas de température
période 2(aolt & octobre)Un seul cadavre de chawde2 dzZNA a | SGS NBOSYy &S adzNJ £ S LI NI Aot a Iv? Lol resﬁe & nuit Ve 3 CelEiE:
SY HnWW® ! dOdzyS SadAviiaizy RS tF Y2NIFfRGE OKANE LIi $N| Duéedelanuits y F §d el  NB protection estime outes sspaces - 84
échantillon statistique trop faible. [Sh-11n3q thennes BdAl et BdA5 Protection estimée Noctule commune :
80%
. . .. Protection estimée toutegspéces 79 % X ¢ Yka
Evaluation des Impacts prII|S|0n Protection estimée Noctule commune : 6 premiéres heures de la nuit
Pourlesoisealx f S y A @S |fainle Bn@dligédkillpQuiiles itiéfentes espéces détectées (faible Septembre . 87% Pas deltefﬁriérature
pour la Tourterelle des bois, négligeable pour les autres espdce®) YA @S| dz RQAY LI OO L3 dzNJ f S| Durée de la nuit} §es taux |ei%r§|t|§ﬁtr',%2 Eigggscernent au Toutes [escoliennes
20020NBUVI aldzF Sy aASLIISYONB: 2G S yA@GSlIdz RQAYLI OG Sal Protection estimée Noctule commune :
71%
Pour les chauvesourist Sy A @S | dz miey@ipwurJa KogtuleScanimune] S Yy A @S dz RQA YLI O Octobre a _ _
. , : . . N . L . Aucun bridage Aucun bridage
chiroptérologigueestainsi moyen en juillet et en ao(t, faible en septembet négligeable sur le reste décembre

de la période suivie

Mesures de réduction des risques de collisiate suivi et
RQF OO02YLJI Iy SYSyi

AAIYATFAOIGAT S

[ QF NNEGS YAYAadSNRSE

R dz

H-éplier® gravyit derénavant N Subvii A T
environnemental soit renouvelé dans les 12 mois si le précédent suivi a mis en évidence un impact
j dzQ A facit® des meguge® @iedtives NS5 RS GSNA FTASNI

LIS NRA 2 R&modalrd @sidGelleansdtatée 8ny2923 @st significative pour les chiropferds. y A @S| dz RQA Y LI

moyen en juilletetenaodt/ S Yy A @Sl dz RQAYLI O I Aff SdzNR 7

renforceke tableau etdessous détermi@ pour chaque mois les paramétres de
? RS NB RedzkisBpartirdeé2@ A 95+ dE RQ;

o) {D{0

@A NBY

L

Le bridage a pour objectif de réduire lesrisquesde @i 2y L G 2dzi Sy YIAyGdSylyid fQS2f )\Ag vuydgs rigappg degdlisionpour les chatveSdzZNA & ARSYUATASSA dwadd €5 LIk
augmentant le seuil de vent (eut-in speed») a partir duquel elle commence a produir®ans le AYZya jdQAt "Sai ySOS&&FANBE RS OSNATASNI { QSTFTFAC
tableauciRS&da2dza S&0 AYyRAIldzS S L2 dND s ydir3s RQtOGAGAGS 3t 2 %a[ wn %“tresskg‘f\l%eﬁnkr?'ﬁeb‘? rg juiletef sgptepitye 2023, LRURIS N SUiY Qhéf%’tﬁrﬁ'gp'élﬁ g
quisebk Al £ LINPGSISNILINI €S ONRRIIS ast2y t8a yAoSHdE ROANNIFGUINY AT a¥saC 5 I K Hlarapgyfes Bubidageza U SNJ | dz
/ 2YLIGIS (Sydz RQdzy Gl dzE RS LISNEAAGE YOS LI NIAOdzZ AS
LISNOAYSYG RQOQSFFSOOdzSNI v LI dal3aSa LI N aSYlFAyS Lkdz
Négligeable Faible Moyen Assez fort jours).
Proportion de
f Ql Ol A DA
a protéger NA 50-70 70-80 80-90 9095 95-100
(toutes especes
confondues)
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1.1 CADREBGLEMENTAIRE

[ QF NN GS Rdz He F2HiG wnmmI RlIya a2y FENIOAOES wmHZ
« Au moins une fois au cours des trois premieres années de fonctionnement de l'installation p
une fois tous les dix ans, I'exploitant met en place un suivi environnemental permettant
notamment d'estimer la mortalité de l'avifaune et des chiropteres due a la présence des
aérogénérateurs. Lorsqu'un protocole de suivi environnemental est recanle pninistre
chargé des installations classées, le suivi mis en place par I'exploitant est conforme a ce
protocole. Ce suivi est tenu a disposition de l'inspection des installations classées ».

L/t9 NBfIGAQD

Ce suivi doit également étre conforme aux dispositiorislapA O 6 f $& | dzE a
LINB@2A G 1jdzsS Y

lAyaArs t-2nNREZOOSREVMRE f QSYFANRYYSYSyi
«-La décision d'autorisation, d'approbation ou d'exécution du projet mentionne :
1° Les mesures a la charge du pétitionnaire ou du mdlouvrage, destinées a éviter les effets
négatifs notables du projet sur I'environnement ou la santé humaine, réduire les effets n'ayant
pu étre évités et, lorsque cela est possible, compenser les effets négatifs notables du projet sur
I'environnement oda santé humaine qui n‘ont pu étre ni évités ni suffisamment réduits ;
2° Les modalités du suivi des effets du projet sur I'environnement ou la santé humaine
3° Les modalités du suivi de la réalisation des mesures prévues au 1° ainsi que du suivi de leurs
effets sur I'environnement, qui font I'objet d'un ou plusieurs bilans réalisés selon un calendrier
gue l'autorité compétente pour autoriser ou approuver détene. Ce ou ces bilans sont
transmis pour information par l'autorité compétente pour prendre la décision d'autorisation,
d'approbation ou d'exécution & l'autorité administrative de I'Etat compétente en matiére
d'environnement. »

[ QF NNk S R dodifiantd'arrété du 86408/2D11Yapporte des précisions quant aux exigences
sur les délais de rendu des suivis pogplantation et les modalités de téléversement Iégales des
données brutes collectéel stipule également que ce suivi est renouvelé daas L2 mois si un impact
significatif est mis en évidence et qu'il est nécessaire de vérifier |'efficacité des mesures correctives.
Au minimum, le suivi est renouvelé tous les 10 ans d'exploitation de l'installation.

1.2 DEFINITION DU PROTOCOLE NATIONAL

En noBYONB wHnampz fQ; GFG |
environnementaux. Il guide également la définition des modalités du suivi des effets du projet sur
fQF GAFlL dzyS Si f Sa

Hanmc SG wnmTzZ OS
Sy FIAld RS

9y i NB
Yy QI @ ASyi
LINEFSaaAazyySta RS
SG tS8 adz&aSdzy bl A2yl €

LINEG202tS yIGA2y It &aQSai
aSya [[dzS L}dzNJ OSNIFAya LI

RQI Aad2ANBE bl ddNBttS 2y

1Décision du 5 avril 2018, NORREP1807992S
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LIdzgpdrreSant dig réalighiPlés 2sahvaest S a il YR NRREFFAOF OAGS RSa

I @S NB
NDO & o

f Q Sdhs de PrgtectipCde %a bigdivdérsatdn(PD & SEERM) 4 a2 OA | G A
LISNXY A &

base, une décision ministérielle a été publié&lavril 2018 avec un nouveau protocole nationaled
suivi environnemental des parcs éoliens terrestres

Ce protocole de suivi environnemental des parcs éoliens terrestres révisé en 2018 précosisa de
mortalité constitué au minimum de 20 passages entre les semaines 20 al48suivi pourra étre
NBY F2NOS adzNJ OS( G S S LISNA2RS 01 dAYSYyildlFdiAz2y RS

O0SiiS YsYS
LISNA2RS& RS fQlyySS aStz2 f S&a 02y Oftidlashdesya@méteR S t QS

LINB O A & refedtofiNd o6l Bs phevhierd fedultals Bek Bufis B MoRaftSifdiglent Idés niveaux de mortalité

significatifs

Aussi,un suivi d'activité en hauteur des chiroptéres sera couplé au suivi de mortalité & minima des
semaines 31 a 4%t qui pourra également étre élargi en fonction des enpuxRSa NA aljdzSa R
ARSYGAFASAE S RS fF LINBaASyOS 2dz y2y RQdzy &dzi @A S\

Le tableau suivant synthétise les périodes de suivi préconisées setmrdeteristiquesiu parc éolien.

Période sur laguelle doit étre effectué_le suivi de mortalité de l'avifaueedes chiroptéreset le suivi d'activité des
t:hi%p?érlés% teuﬁelgf(ghcyo'-r‘y'esgn&éu?(tiré dRrotocole de suivi environnemental des parcs €oliens terrestres.

Révision 2018

Semaine n° 1a19 20a 30 | 31a43 44 a 52

Le suivi de Si enjeux avifaunistiqueg avifailn'ia_:ltjieﬁ)és ou
mortalité doit | 2 dz NA & Ij dz8 R Dans tous les cas 3 a1 djé 5o
s 1 NB N3XB| chiroptéres spécifiques )

leschiropteres*

Suivi d'activité en Si pas de suivi en
hauteur des hauteur dans I'étude
chiroptéres d'impact

* Le suivi de mortalité des oiseaux et des chiroptéremasialisé. Ainsi, tout suivi de mortalité devra conduire a

rechercher & la fois les oiseaux et les chiroptéres (y compris par exemple en cas de suivi étendu motivé par des er

avifaunistiques).

Si enjeux sur les
chiroptéres

Si enjeux sur les

Dans tous les cas . N
chiropteres

13 !'tt[L/!'¢Lhb 5] twhde¢h/ h[9 b!SUNMhD![ ! [ Q9
Dans le casulparcéolienddz . 2 A & ReSuivi a@antNd &oBtractualisé emars2022 et débuté
en avril 2022, les préconisations du protocole national de suivi environnemental des parcs éoliens
0§ SNNBAaGNBa apdligeh € Hnamy 0 aqQe
R &té MiS enNENRCE eavril 2006. Un suivi postimplantation, composé
& dzA O e, e rébliséen2@B\Nldui-ciaO2y Of dz £ I YAAS Sy

Leparcdz . 2A a
uniqguementR Q dzy’
bridage sur le parc.

Un deuxiéme suivi (mortalité et nacelle)l SGS NBFf A&S | d2 adedizN&ifier RS QI
YSadzZNBEa O2NNBOGAGSad

O K A N&duwbiofeNBES yIANBNER A YISIYNIyEiap NI A Of S wMHH

AYFRILIGIS £ fQdzal3S SG 3ISYSNrtAalAd RSa YvYSadaNBa |
584 (NI @lFdzE | aa20Alyid £S48 IRYAYAAGNI GA2yas €S54
f2NAR RQIFI02dziANI £ dzy y2dz0S|I dz O2yaSyadza® { dz2NJ OS¢

@cspnére



PRESENTATION DU PARC EOLIEN

2.1 LOCALISATION ET CONTEXTE ECOLOGIQUE

Voir lescartes « Localisationdu parcéolien» en fin de chapitre

Le parc éoliedldz . 2 A &4 &sEsituie Q8udkt KuslépartementdS Edreet-Loir (28), aenviron17
km ausud-est ce Chartres30km au nordestde Chateadunet 43kmaunord-ouest d2 h NJI. [allighié

TGV Parigours passe au milieu du parc.

/'S LI NO & QeAcgniedFeducerdl-dgnd un secteur deultures intensives Quelques

boisementgponctuent cette matrice trés agricale

VueduO2y G SEGS LI & &l 3SNJ IBdak(B.ICarrgandEdospRéBe) f QS2f ASyy S

Vue du contexte paysageiux abordsR S

f Q SERIA2). 2nbng, Ecosphére)

2.2 CARACTERISTIQUES GENERALES DU PARE'TEOARALCTERISTIQUES

TECHNIQUES DES EOLIENNES

Le parc éolierddz . 2 A & RS$corhp@sé N &okennes mises en servicen avril 2006. Leurs

caractéristiques techniques sont résumeées dans les tableaux suivants.

Caractéristiques du parcuk. 2 A 3ArdRé&  Q

Date de mise en service Avril 2006
Modele NordexN90/2300
b2YONBE RQS2f¢ 5
Développeur ERG Renew
Puissance cumulée 11500 kw
Commune Beauvilliers (28150)

Caractéristiques des éoliennésordex90/2300KW

Hauteur du moyeu 80m
Diametre du rotor 90 m
Garde au sol 35m
Zone de balayage du rotor 6 362 m2
Puissance nominale 2 300kwW
Vitesse de connexion (cint wind speed) 3 m/s
Vitesse max d'arrét (10 min en moyenne) 25m/s

ERG France SARL I N S2f A Sy R dz-Suigi pasimplebtatiorr2D29IK06/20834 y 0

%&spnére



EolienneBdA5 EolienneBdA4

EolienneBdA3 EolienneBdA3

EolienneBdA2 EolienneBdAl
Contexte écologique aux abords des éolienn&s Corniaux Ecosphere)

2/ SG4S YSadaNE LINBO2yAasSS Sy wnnuw yQSad | 0GdSttSySyi

RQdzyS LI NI €S RS@OSt2LIISYSyld RQAyaSoOiSaz OS | dzi
j dzQ St f & QB 82f MdiRRelde défilacememiour ces mémes espécgmuvant entrainer des collisions

I G GANS

LJ dza

tS

ERG France SARL I N S2f A Sy R dz- Suifi posimpadtationr2D2910K06/2083H y 0 @aspnere

2.3 SITUATION ECOLOGIQUE ANTERERIREPEE 9 [ Q9 ¢ | S9ETPBESLat ! / ¢
SUIVIS POSWMPLANTATION

231 w! tt 9] 5%B9L&AIA |/ X9

[ QSGdzRS RQA Y LI OliiséSecd 2002paffA @ ldz5a 2 OSHIBA 2W6 F[f2 ANB G b | G dz
Naturalistes orléanais), en collaboration avec Eetr&oir Nature Les principaux groupes étudiés
gtaientf  FE 2NBZ f QF OAFlLdzyS SG £Sa YIFIYYAFSNBA (SNNBa

I 2y OSNY | vy (47 dsfete@riichieusin/(&ifias et possibles) ont été identifiées. La majorité des

espéces contactéestaientSy NBIF f A0S ftASSa t RS& YAt ASdzE | dziNBa
Rdz aA0S RQS(dzRS 06062Aa SiG @GAffl 3Sa LINA Y Gtaitldst SYSy i
pauvre. En effet, celiétaitt A YA UGS t dzyS RATIAYS RQS&aLi’s O0Sa RSa Y7
les cultures, soit dans les haies résiduelles. Quatre espéces patrimoniales se reproduisaient dans le
secteur : les Busards Samarty S OSYRNBXZ Q! €2dzSGGS OFftlFyRNBf(tS

9y YAINIGA2Yy 8G Sy KAOSNYlI3I8:r RSa STTFSOGATA Tl Ao
& QdsathINA y OA LI £ SYSy i RQS&LIBOSE RS YAt A SdzE pitslzd S NI &
bSNESNRYyyYySiGSaxoo

Les chiropteresy Q2 y i LI & FIFAd € Q202S0 RQAY @tSighiitoutedid a & LIS C
connues aux abords : le Petit Rhinolophe, le GidddNA vy =  Qh NBAf f I NR NRdzE Si ¢

50 LINB & f Q Sds dredx édlogiqiesBbudisiimient faibles (biodiversité trés faible, forte
AYyFEdzSyO0S RS f QF ANROdA GdzNBE AyiSyardSu £ Y2RSNBa ¢
[ S& AYLI OGa Sy LKIF&S GNF gl dzE 2y i Omentdes @spggesSy RS
agricoles), des perturbations sonores et mécaniques.

[ S& AYLI OGa ARSYGAFTASE Sy LKIFI&AS SELX 2AGFGA2Y &2y
FAYyaA ljdzQdzy SFFINRAdzZOKSYSy(l @A adzSdnesS@léctriguesypddi&d [ S
augmente par ailleurs les risques de mortalité sur ces derniéres.

Q)¢

[ 64 YSadNBa LINRPLRASSA SGFASY( dzyS 2LIAYA&LGAZY
périodes de reproduction poural réalisation destravaux, une mise¥¢ KSNB S RQdzyS LJ N
plateformeg, un suivi de mortalité durant les premiéres annéR<) S E LIt 2tAud lsuivii d& ya
fréquentation.

5QF dzi NBa YS&adz2NBa 2yiG SGS LINRPLIR2AaASSa adzNJ dzy &aSO0 S dzN
desbusards en Beauce, parrainage de sites gérés par le Conservatoire du Patrimoine naturel de la Région

Centré, soutien aux agriculteurs et propriétaires dans des opérations de création de corridors
biologiquesou encoreenterrement de certaines lignes électriqaie

2.3.2 SUIVI POSIMPLANTATION 261

Le suivi réalisé en 261sur le parc dz . 2 A & FRt8it uhiquénddd KoBstituéRud suivi de la
mortalité. I F I A (i 24 paRape EpartiReditre RY04 et le 26/ 11/2015, avec urintervalle de

NBE O2 ¥2R YRROK dA t / @ § & SINGZE 7 &MRWB KaeQ S ALK DISK |y dz@ $INES 4T 1/ B3/ NINBS
a o t Sa

KANRLIi 8§ NBa Si S 2A4StdzE &adzNJ RSa &4SO00SdzNB t NRaldzSas

.



2 semainesentre chaque passagentre avril et juillef puisun passage hebdomadaire entre ao(t et

_ _ Période d’activité des chauves-souris en hauteur (40 m ou plus)
octobre, et de nouveau un passage toutes les 2 semaines en novehdsreecherches ont été réalisées

dans unrayon de 50 m autour du méat. Lasurface moyenne & prospectiony” Q | LJa SiS RSTAYAS ,L_‘ H
précisémentLJ2 dzNJ £ QS y & SlYdz® &y RS BHZARWASFFAOIF OAGS 2wz RS RS LISNEH
2015. 1¢r octobre au 14 juillet 15 juillet & 30 septembre
13 cadavres ont été découvert®ut au long du suivi parmi lesquels : |—¢

4 chiropteresappartenant a 3 espécesl Noctule de Leisleddcale oumigratrice] 1 Pipistrelle —  jour nuit

commune [locale] et 2 Pipistrelles de Nathusius [migratrices]

9 oiseaux appartenant @u moins 4despéces 2 Etourneaux sansonneftcaux et migrateury 1 | |

Faucon créerelle [locd], 2 Canards colverts [locaux],r@itelets indéterminés [Migrateurs]l \I; \l;

canard indéterminé [statut indéfini] et 1 passereau indéterminé [statut indéfini] ) _

De H+6h00 A partir du coucher du soleil
au lever du soleil (H) jusgu’a H+6h00

Dans le détail, quatre cadavres ont été trouvés sous BdA1 (1 canard indéterminélet imndéterminé,
1 Noctule de Leisler et 1 Pipistrelle de Nathusigeatre sous BAA3 (1 Etourneau sansonnet, 1 Faucon J«_‘ |_¢
crécerelle, 1 passereau indéterminé et 1 Pipistrelle commuie)x sous BdA4 (1 Canard colvert et 1
roitelet indéterminé) ettrois sous BAA5 (1 Canard colvert, 1 Etourneau sansonnet et 1 Pipistrelle de V> 6mis V <6 mis
Nathusius).
Les résultats bruts de mortalitg bt pasété corrigés selohes modélesstatistiqueshabituellement l
utilisés(Erickson, Huso et Jon&s) Rdz F I A G RS ivif LBs-estiddtiéhy gé nor@litéRuizété dz v WV v Majeure partie de
établies sur la base de coefficients correcteurs moyBris i N> A §a RS RAQGSNBS&A LIzt A O G A2 Faible partie de Pactivité (> 60 %)
RSa O2yRAGAZ2Ya&a f20FfSa Rdz LI ND Rdz . 2A& RSaf Q! NOKS 0602 lactivité (< 40 %) I yOSu ®
mortalité a ainsi été estimée dans une fourchette comprise entre 2,1 et 6 cadavres par éolienne par
an pour les chiroptéres. Cette estimatiaftait de 5,4 cadavres par éolienne par an pour les oiseaux.
Auaun suiviacoustiquea hauteur de nacellg/ @%¢té réaisé en 205surleparcdz . 2A a4 RS f Q! NOKS
{dzNJ £ o0l a&aS Rdz &adzA @A NBIFf AASST f Galbl bk I&SpopRationdJr NO Rdz . 2A& RS f Q! NOKS || SiGS SOIfdzS t
SdZNR LIS SV Y 5.40 ARDQIAGIS FRIZE LI ND A dzNJ £ | b 2\athausStaiRS [ SAaf SNI Sd fF tALAAGNBEES RS
en revanche modéré.
'y AdZA @A | 02dzaiAljdzS Sy yIFrOSttS &ddz2NJ £ Sa UGNRBAA alAadazya RQ20aSNBFGA2ya OLINAYydSYLAIZ SGSZ tdzizYySo + SGS

LINSO2YAAaS t f GuiplaniateS deRa5, afuiviiefdrmulel?ua firogramme de régulation
ajusté au parcduBod RS f Q! NODKS ®

En parallélejes éoliennesBdAl et BdAS ont fait £ Q26 2SR Q dh DridagSdesizielxi A 2 y @
machinesa été préconisé, entrée 15juillet et le 30septembre sur les 6 premieres heures de la nuit
et pour des vitesses de vent moyennedénieures a 6 m/s

Ce bridage est résunsir la figuresuivante.

‘lSa LINPLRNIA2YAa RQIFOGAGAGS LINE ((fa3 @ Suiviagoysiiquéahaute®de RS G f SdzZNBE 60AGf A23ANI LKA dzSa
yIOSttS NBIFfA&AS adzNJ €S LI NO Rdz .2Aa8 RS £ Q! NOKS Sy wnmpud 9ftftSa a2yi R2yO t O2yaARSNBNI I SO LINBOIdziAzy SiG az2yid adzN
indiquées a titre infamatif
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:.phér; Parc éolien du Bois de I’Arche (28) :‘ ERG

e e e

EVOLVING ENERGIES

Suivi post-implantation du Bois de I’Arche (28)

(+) Eolienne

250

Méetres

Ecosphere, ERG EVOLVING ENERGIES, février 2023

Source : Fond Scan 25 et BD ORTHO - IGN @




3.1.1 LIMITES LIEES AU MATERIEL UTILISE

De maniére générale, les g G & 200GSydza LI NJ €S adzAa @A RQlF OGA DA
j dzQdzy SOKIFYyGAftt2y LI2dzN) dzy @2f dzvYS |l Q68 B P8zQBEENESH
le cadre de ce suivi, le micro était placériron80m de hauteur etrienté dans une direction pointant
SUOB NBS ViSS Sayz tQu2 y7 (Sfyldz sRSAYIRATIA § FIj dfS OIS 4 SO NRSa t S\2If W (B Y i
K I dzii S dzNa@ micbo aluh folGrie>de dégdtidoh qui dépend de plusieurs variables, mais dont les plus importantes
sont les suivantes

31 {LxL 59 [Q!'/¢LxLC¢CYO9 /I Lwht¢9wh|[ hDLvV, 9
Ly & dzA QA
BdAL CetteY St K2 RS
pour les chauvesouris.

RQIFI OGAGAGS
LISNX S i

OKANRLIi SNRE 23A1dzS Sy FfGdAdGdzRS |
RQSY NB IA & Ndansla zotda plusdrigghel S t

la sensibilité du micrad LINBS NB 3t S S
laLdJdzA aat yOS Sia f 1

FFAY RQSOAGSNI £+ AL fidzNI A2
FTNEIjdzSy OS5 RSat GOING & SHRHBIK2YE 2 O |

a2y2NB REya f QF AN Saétantdpfiné gue Qliis Sidzdignal BsBdldéyeR S NI v
fréquence LIt dza Af aQlF dGdSydzS @GAGS RIEya fQFAND ! Ayaa.
frequence (14 p 11 T 0 ljdzA LI NOD2dz2NByid RQFraasSi 3INryRSa R

petites especes (Pipigiles) émettent des ultrasons de moyenne fréquence-§35kHz) qui

parcourent des distances plus courtes. Les distances maximales de détection des espéces ne sont

i dzQF LILINREA Y GA @Sa OFNJ £S48 YSadiNBa RSLISYRSyid RS
pewent étre chiffrées avec précision a la dizaine de métres pres. Bio Acoustic Technology annonce

une distance de captation de 30 m environ pour les pipistrelloides et de 70 m environ pour les
nyctaloides (cfpremiere figuré.

lesconditions météorologiques le micro du BATMODE S+, et notamment sa capsule exposée aux
intempéries extérieures, peut montrer des variations de sensibilité et ainsi affecter la bonne

S o A A détectabilité des ultrasons €mis par les chausesris (cfseconde fjure). Un test de calibratin
aeausysS RS RBlawlaw A2y k SYNBIAau Ngustidighth adfomatiquasheht s efacii@ polr G&rifier la qualité du micro tout au long du suivi.

[ QS2 BRI YSGS SljdA LISS RQdzy

24 novembre 2@2® [ QF LI NBAf dziAf A &S uSiésitechdpfogy . GmidaY@ERS {b RS . A2l 02

appareil enregistre les ultrasons au format WAV non compressé avec le micro de dualité i f tujtth
«' TUONFazdzy R 31 0SS meRp@mé fa&dhriexion et lezonitdRe drdistakde Suivi

(acceés via internet, réseau mébB>X 2 AFA O D [ S& R2yySSa NBOdzSSAttASa 2yaG FAyaia LIS

peuplement chiroptérologique présent sur le site plus de7 mois consécutifs

microphone disc

Ce détectetS Y NBIA A GNBdzNI F dzi 2 Y GAljdzS LISN¥YSG RS O+ LIWISNI RIFIya G2dziS f1 o 120 S &

souris. B & |j dzQdzy dzf N} a2y Said RSGSOGS>E Af Sad Fdzi2YFGAljdzSYSyYy G Sy NFeos somn s  20m &4om wom wm som 3 A2V

Sy&adzAa S |yl feasa LI N RSwet &mesdresldeparamefre®pléidBstopeRr S f 23A 0A St a RS

pro et Batsound 4) Précisons que Kaléidoscope pro a été utilisguement comme outil de tri de (pp",‘,“ P, A

donnéeset noncommed @ 318 YS RQARSY (AT A Qystériepeyt fatilemiet MduiteA |j dzS OF NJ OS & (Pipistrellus spp.)

en erreur malgré des avancées récentes pour certaines espedes effet, des problémes de kH

discrimination des signaux de chawsssiris par rapport aux bruitsxistent encorest nécessitent de

longues vérifications. Ce systemmanquedoncencorede précision dans la détermination des espéces 4 gho:

etlSa NA & | dzSantinRR@tSnisdaBsdanEiole

{AYdzZ GF ySYSy(d | dzE SyNBIA&AGNBYSyda dzf NI a2y2NBaz tSa SldALISYSy: SN Seincin Bysame SATmode S 2yi LISNXAa
RQSYNBIAAGNBNI £t S& R2yySSa YSGS2NRft23AldzsSa t KIFdziSdzNJ RS yI OStf S | Sa RS @gSyid Si f

température. Cellesi ot été utilisées dans les analyses de corrélation avec les activités afin de
déterminer des paramétres de bridage visant a protéger les chaasmass volant dans la zone de
rotation des pales

5 www.plumede-naturalistes.friwpcontent/uploads/2018/11/08 JAY 32018 Identificatiorchiropteres

SonoChiro Pme2 99118.pdf

ERG France SARL I N S2f A Sy R dz-Suigi pasimplebtatiorr2D29IK06/20834 y 0
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http://www.plume-de-naturalistes.fr/wp-content/uploads/2018/11/08_JAY_10-2018_Identification-chiropteres-SonoChiro_Plume2_99-118.pdf
http://www.plume-de-naturalistes.fr/wp-content/uploads/2018/11/08_JAY_10-2018_Identification-chiropteres-SonoChiro_Plume2_99-118.pdf
http://www.bioacoustictechnology.de/nacelle-monitoring-of-bats-at-wind-turbines/?lang=en
http://www.bioacoustictechnology.de/nacelle-monitoring-of-bats-at-wind-turbines/?lang=en

l measured detection range

estimated detection range

microphone disc

BO m BOm

60% rel. humidity

80% rel. humidity 24°C
-

temperature: 24°C relative humidity: 80%

influence of relative humidity influence of temperature

-
bat

312 [LaL¢9{ [L99{ ! [OHCE® b¢LCL/ ! ¢Lhb 59{ 9{t

Leschiropteres et tot particulierement les murins font varier la nature et la structure de leurs émissions
ultrasonores en fonction de la distance par rapport aux obstadless certains cas, ils adoptent des
signaux trés semblables, rendant impossible toute discriminatpgtifique. Ainsi, deassociations
ROSAIRYASaJz siNBE O2yadGAiadzsSa f 2N&AI dzS
spécifique :
« Sérotule» pour la Sérotine commune et les Noctules commune et de Leisésrtrois especes
émettent des émissions sonores régulierement similaires entre 20 etHX) et sont, par
conséquent, difficiles a discrimindPour certains cas, le terme « Noctule indéterminée » a été
employélorsque la Sérotine commune peut étre écartée avec certitude
« Pipistrelle de Kuhl/Nathusius> (PipKN)et « Pipistrelle commune/de Nathusius> (PipPN)
associés aux Pipistrelles commune, de Kuhl et de Nathusius, correspondent aux individus
émettant des cris en fréquence modulée compris entre 35 et 44 kHz. Seulsgdaences
caractéristigueprésentant des criavec une largeur de bande tres fail@FCEt les crissociaux
(servant a discriminer le@pistrelles) ont généralement permis une distinctiefiicacedes trois
especes.
Les autres espéces de bas vol comme les murins, rhinolophes et oreillsods plus rarement
contactés sur desuivis en altitude.

On ajoutera enfin quef QA RSY G A FAOI GARINARS aLI QK | {dIISG2 dza G A |lj dzS
développement Les méthodes de détmination sont récentes et reposent pour certains groupes (les

murins en particulier) sur des probabilités. Une des méthodes les plus robustes en Europe a été définie

LI NJ aAOKSE . FNFdFdR 86 NBLR2AS LI NI A S fypoboyicdgs]
types de signaux acoustiques a été produite mais les limites atteintes par chaque espece font encore
tQ206280 RS RSO2dz0SNIISA NBIdA ASNBAST | dzA

fQlylrfeasS RSa

adzNJ RS a

NBYSGaSyd

YSGK2RSa
FLAOf S

R Q A igus ghisdnFouadtraielle2dy/leurs balb@ieferits et leur fiabilité
ONRX aljdzSa RQSNNBdzZNBA y2y yS3ItA3ISFofSaovo

Malgré ces limitescette étude permet de bien comprendre les modalités d'uséition du site pates
espéceset de qualifier la diversité du peuplement chiroptérologique.

3.2 SUIVI DE MORTALITE DES CHABWBERIS ET DES OISEAUX

321 tw9{{Lhb 5Q9/I1!b¢L[[hbb! DO

Les 5éoliennesdu parc ont été inspectées a chaque passage epligpant la méme méthodologie,
selon unstandard conforme au protocole ministérietle suivi environnemental des parc éoliens
terrestresen vigueur depuis avril 2018.

'TAY RS OSNAFASNI f QSTTA O Oplacesa pRry de 2868 wthlBe33 R S

passages a été réalisé pour chaque éolienne. Ces passageséqartis des semaine0 a 43 (de mi-

mai‘afin’octopre).

[ QSGdzRS RQAYLI Ol yS FFLAG SGFrd RQF dzOdzy Sy &Sdz 2dz

LISNA2RS yQSaid R2yO LI & 38BN 8 LHISOZ dzNR | BdzA & dzl A

LINBaljdzS ydzZ £ S SyiNB y20SYONB Si Yl Nﬁ azdza yza f1I

LI2 dzNJ £ QKA OSNY I 38 R Ses abigquasdd SlisoR Q2 A a Sl dzE aSy&aAro

[ S4 LI aal3Sa 2yd SGS NBFfAA $émih1aia\|ﬂnao€ta)yfsdédkdxy LI aa
3 1 3 PPYEES RAPMaER S0 gbf%ea FORORLIEHAT 5% LoRuspee o8 RIS )

constante2 dza lj dzQt -2 H0 X2 LJzA a - & al 3 Safin d@ Sis

a0QFRFLIISNI ¢ FIFA0fS LISNBEAA uI Y.DSMRBSNJZI RE SNB&Q
est de5,1].

NB 3

Ledétail des dates de suivi est présenté en annexe 1.

Le suivi de la mortalité a ainsi été réalisé sur la qia®ii  t AGS RS f QFyySS: t f QF
hivernale, etcoudo LISNA2RSa RQIFIOGAQBAGS FlrdzyAadAljdzS RAAGAY

entre avril et mijuin, période liée aux mouvements prénuptiaux notamment des noctules et de la
Pipistrelle de Nathusius, a la migration prénuptiale, & la nidification des oiseaux et au début de la
parturition des chauvesouris ;

entre mi-juin et juillet, période liée a la dispsion des juvéniles et aux mouvements postnuptiaux

LINGE 0208348 RS& 2A4SldzE 6YIFNIAySdiaxoed vdsStljdsSa S
2dzat ft SGd / 2dzNI yi 2dzaatt Stz fSa LIN®YiE ONslitued2t & RS

ISV S yudepRIg8de agsque, ces animaux étant inexperimentes ;

entre ao(t et octobre période liée a la migration postnuptiale. En aodt, on note de forts passages

dechauvesi 2 dzZNA & YAINI GNAROSa o6y20l YYSyd tSa y200dz S
St S Ycbt pétiodéiqizdes dad dé mdrtali$d onthes flue SoMBrelnd BedhouveAdx pics de passage sont

enregistrés en septembre, avec les mouvements de Pipistrelle de Nathusius, aussi sensible au

LI NJF 2 A Fisque e cbIsor Biffenfes Jafues iS MidkRidh 2d pd@shivent PoBriel Siabdtolr deO G A 2 Y

fQFdzizYyS> SO RSa LMAOa RS LI} aal3asS RQlFdziNBa S
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RS&4 OKIYLBAX0Z f2NR [[dzS fQFrOGAGAGS RSa OKANRLIISNBaA Classe de végétation Type de végétation Suivi de mortalité RS
froids. Végétation de faible hauteur, peu couvtara
Classe 3 absence de végétation => plateformdmsbours | Visibilité bonne = prospectée
3.2.2 RECUEIL DES DONNEES BRUTES DE MORTALITE fins
[ S LIN2(G202tS RQSGdzZRS RANBOGS RS fF VY2NIIEAGS AYLXEALdzS 1 NBOKSNOKS RS OFRIFGONBa RQ2AaSIHdzE Si RS
chiropteres au sol Le détail des surfaces réellement prospectées au cours du suivi est présenté en annexe 2.

3.2.2.1 Meéthode pour la recherche des cadavres et surfaces prospectées

5QF LINB & f | urteinadjorié 2163 Nddavliési téh#uans un rayon de 56 autour des mats

(Griinkorn et al., 2005; Brinkmannet al, 2010 A f & QF 3A G Rdz.Gdnforéémenyaduy A YI £ £ & dzA
recommandationsdu protocole de suivenvironnemental actuellement en vigueudans le cas de

machines présentant des pales agueur supérieure a 5, les prospectionse font dansun rayon

équivalent a la longueur dgmlesautour des mats des machines

Pour le parc éoliemldz . 2 A & ReS prdsgettidlidt &é effectuées dans un raymde50 métres
autour des méats des machines.

Cette surface a été prospectée en réalisant d
transects autour des mats. Chaque transect ¢
espacé de m,0S lj dzA LISNX S
de rechercher la présence de cadavre sur u| ;
largeur de 2,5 métres de parfie R QI dzi|/
ligne de déplacement. En effetynett et al, |
20052y G RSY2Y({iNB | dzS|}
fortementauR St £ R Qdzy S m&rksa
5S tF a2NISzI { DaranseQsN
LJ2 dzNJ 4 QS 2 A 3y SIS0 neues
des mats Prédsons queces itinéraireont été
NEIFfAAaSa RQdzy ,dalr éne tékgtabilitéSoptimald gudrid Ae§ ddihditions lumineuses
sont suffisantes

{A £S5 &adzA@A RANBOG RS I Y2NIFEAGS aS Nt S LISNIAYS
extrémement difficile voire impossible dans les cas ou le couvert végétal est trop dense
(Cornut& Vincent, 2010) Durant la période échantillonnée, les surfaces prospectables ont varié selon
tQlag2t SySyid | dulézodmn eRpbianby2 tF AQIAWSEE S RI bedablédad & LI NDOSEf S&% X0 o Classe de visibilité ffaible a nulle; non prospecteg - navets

. L . e e s . e s (I. André,H. AuclairF. FernandeZ-coghére)
suivant décrit le8 classes de végétatiarilisées pour définir les niveaux de visibilité. A chaque passage
le niveau de visibilité a été renseigné sur chaque parcelle ou habitet. estimation de lasurface
prospectée autour de machines a ainsiété calculéegpour chaquevisite a partir de la cartographie des Aprés avoir identifié etphotographié les cadavres découverts autour des éoliennes suivies, les
habitats sous SIG. Ces données ségalementintégrées dans le calcul des taux de détection afin informations suivantes ont été notées

ROAYUSNLINEUSNI OZNNBOUSYSyt tSa Npadtulbidas t20FEAALGA2Y Rdz OF RI:geNE GRS ald daldélioicla Ndalisation precBe f A Sy

Classs de végétation relevées sur le terrain Si RQSY RSRAzZANB I RA&GFIYOS ldz YNG T

Classe de végétation Type de végétation Suivi de mortalité état du cadavre degré de dégradation, type de blessure apparente, temps estimé de la mort,
Classe 1 Végétation haute et dense, sans visibilité au g Visibilité nulleou mauvaise= non analyse des causes de mortalité, etc. ;

=> cultures prospectée selon les besoins, des mesures complémentaires peuvent étre releigEs sexe, biométrie

Végétation recouvrante mais de hauteur faiblg 6 f 2 y 3 dzS dzNara® &u3e et/od d@3° ¢bigt, etc. pour les chiroptéres).
Classe 2 a moyenne ou végétation peu couvrante mais Visibilitémovenne= prospectée

pouvant étre haute =herbe des plateformg y prosp

labours grossiers, cultures lacunaires

.
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[ QARSYGATFAOIGAZ2Y b QSaulissrépigenty uhglus-YavidGmpirtarReSalis OK I dz@ S a bk A
RS f QI yI { e 3& pdnsetiantd&distiizfuériddas aspéces ayant desportements différents [ ) Al N £ o M .y
(sédentaires ou migratricesu encore des statuts de menace et de rareté différents. :

Dans ce cadre, la prise defifférentes mesuresbiométriquesy SOSaal ANBA t f QARSYUGATFAOFIGA2Y Yy QS
ASYSNIfSYSyid LR2aaAot Sludpdad dd ShauvednyisS voikelson prélietntert A 2 y

L2 dzNJ f Q20 aSNDIF GA2Yy SG fSa YSadaNBa RS 1 RSyGAGA2Yy &a2dza f 2dzd
dzy S RSYIFYRS RS RSNRIAIGAZ2Y LRdzNJ £ OF ey ar dz f QSyf § SYSyid R
niveau national a été faite et obtenue auprés de la Direction Départementigs TerritoiresdS Efire

et-Loir (Arrétén° DDTSGRERN 2022033; annexe?).

138. Pipistrellus kuhlii 139, Pipistrellus nathusii 140. Pipistrellus pipistrellus 141, Hypsugo savii

LINR GS3S

Uy
Q)¢
-
[}
u»
O
(p))
ax

S o
S &

¢2dza tSa OFRIONB& 2y( SGEST tdzil yid 1dzS L2aarotSs ARSyGAFASE t f A R el
Pour les chiroptéreE RAFTFSNBYy (Ga 2dz@N) 3Sa 2y Lz sOiNB dziAfAasSa L}Rdz2NJ f QARS S tQsdalri
dans lequel est le cadavre au moment de sa découverte TN ‘

[ I Of S R ARGy deschaun@d AIdkNRA & R D tdzNBPNLIS Ersed o) ‘,
La clé morphologique et la clé des cranes présentes dans le guide : Mammn‘eres de Suisse : clés de V44, st ppistet 145. Hypsugo savii
détermination, par :
Identification des chiroptéeres derdce a partir de restes osseux. Fédération Francaise de
Spéléologiepar )
PGAfAAlLGA2Y RSa OFNIOGSNBAa RSydFANBA LI2dzNJ f I RSUSNNYAYIF(GA2Y RS& +SalISNIAfA2YyARSa RS fQ2dsSad
SANBLISSY® [ S wKAY2f 2LKSS 0dz f S ek i proteBtiontdes O2 2 NRA y I (i A BQYr 185 Q56a4PS OpyEageR Sulyapont £ eonsuliés
chauvessouris. N°4: - be guide ornitho. Detdnaux & Niestlé,
Les deux premieres clés sont principalement utilisables pour des individus en bon (voire trés hon) état Paris, 2e éditiord47 p ;
la troisiéme permet une identificain a partir du crane et tout particulierement de la dentitidn effet, DdzA RS RQARSYGATFTAOIGAZ2Y RSa 2
certaines especes, méme en bon état de conservation, sont difficilement identifiables avec certitude especes les plus baguées en Frar@E) p

alya ¢©t1 RSyGAdAz2ys Sy NrAaazy R dey Sl daiQ SRS INB2 d®S O NA F.oAf A0S Ide}r\tP(CLétMﬂg%b‘gﬁo eﬁrgpéalll‘l 85§sgrlne9 %T6 4é&dition, 368 pp
a

particulierement le cas pour le genRipistrellusf QA RSY UAFAOF GUA2y RS tQSalkOS QS TDgns certzalns cag le cadav(rje a et)é devore e? seules les plumes r&adiiptci posseédent pour la

rangées dentaires (de la canine ada®laire) et la distance entre |&Et la 3 molaire, puis en vérifiant LI dzldk NIl RSa OF NI OGOSNRAAGAL dzS& LI NI A Odzf A SquiBes LIS NIV &
les autres critéres, idcriminants (présence/absence de protoconule, de métalophe/paralophe) et . C s B A Nk <A

L . , . A suivanspewenid | A RS Nigationf QARSY U A

distinctifs (matrice présente dans la clé des cranes; ).

LRSYGATFTASNI £ Sa LX dzy$Sa Remchan&MNdstizE R Q9 d
Paris.400 p;
En francais www.alulawebsite.com
En anglais et en allemandviww.federn.org

3.2.3 ESTIMATION DE LA MORTALITE REELLE A PARDKRINESS BRUTES

Des écarts importants peuvent exister entre la mortalité brute découverte lors du suivi et la mortalité
réelle. Aussj des modeles correctifs sont utilisés pour tenir compte des différents biais.

Le parametre clé pour estimer la mortalitésichauvesouris et des oiseaux a partir de la recherche de
cadavres eska probabilité de détection (Y QGFRAENB € | LINROF oAt AGS | dzQdzy |
celleci étantfonction:

de la surface réellement contrélée (al.a surface prospectéesrcontient pas, en général, la
G2GFtAdS RSa OFRIFOGNBA (dzSa LIN fOS2fA8yysS 8d L
(limite de la surface de prospection en culture dense, en zones boisées, etc.)
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du taux de persistance desarcasses (p)En effet]a disparition des cadavres est plus ou moins En général, on ajuste les estimations de mortalité totale par single relation de proportionnalité
NI LARS &a8ft2y fQloz2yRIyOS RSa OKIFINRIAYINRAS fS& RA &L ekelusafged prospeeed a fzaid £ B2 4 WNF h €8z IRINB&ALIS Ol lyafir $ Sy YISK S 2 N,

ou sur un nombre de jours plus ou moingortant ; RS fF o6FasS RS tQS2fASyySo

RS TOSTFAONOAUS RdansOKMEING Fotiblichlions)Lia Jperfdmiance de  / §(§8§ FaN¥dd § NBLI2ZAS &dzNJ 8 FHAG [jdzS 1 et & NAod
t Q20a SN USdzNJ LI2dzNJ £t I RS O2dzdS NI S fatgBedfornaatioR I G NB a LIS dzu @e'nt%(,sd\é% c%r§p§e%éfla éls§|&tloh4%éﬂ\§‘cwa%§s%ur R terrain: ont estimé

et expérience) mais aussi selon la saison (hauteur de la vegétation, présence de feuilles mortes, que cela conduit probablement a une surestimation de la mortalité.

etc.).

. . cyes 2 L, . . . < ide i a A i Ari - 0
Les estimations de cette probabilité de détection peuvent se faire selon plusieurs modeles considerent que si la surface pouvant étre prospectee est inferieure a 40 % dans les 50

RQSEGNI LIREFGARZY &iGFGAaGAdzSET OKFOdzy Felyd RSa | @l ydl 3 sYaS Uy AR & 302052 ANy szﬂéy\G\'\éLyfu A §résyitaxsSatigrenitsl 16 nelsanémuk fiables R Q2 ¢
GFraGA&adAldzSYSYylod 9y G2dzi $uetrdientiBréned padzduBig, labupfadd |j dzS f

La maniere apparemment la plus simple consiste, pour une aire prospectée totalemerimerestte controlee pour_chaque éolienne a ete systématiquement estimée.

LINEOFOAEAGS RS RSGSOGA2Y 0O2YYS Silyd €S LINPRdAG RS f QSTFAOFOAGS RSa P/dzsidezN:é SG RS fF LINRPoloAfAGS R
RAALI NAGAZY RSa OFRIOGNBa 600 ' LFRO® /QSdkAd £ QF LILINE OK Bansleicastiexcatg Stude i Smaizu 71 t AINBIM B NS R SelsGeirOstifistailfes B 4913 3 I 1)
début des années 90, mais elle ne tengdts compte de la fréquence des passages (tendance a la basent surdesmoyennesde surfaces prospeées durant une périodeonsidéréeet/ou par €olienne

surestimation de la mortalit¢ ).

''yS RSAzZEASYS YSiK2RSS RAGS RQI9NX QO 290G B fréuencé SdzE LINA & Sy O02YLIIS £ LI NIAN RS

des passages ainsi que la persistades cadavres, mais elle sastimait la mortalité (sauf pour des Comme vu précédemment, le taux de persistance des cadavres est une donnée fondamentale. La durée
temps de persistances longg ) comparativement aux différentes méthodes de persistance des carcasses en jours dépendbislde la pression de prédation locale et de la capacité

les plus modernes présentéesdessous (Jones, Huso et Korner). de dégradation in situ des animaux morts. Une partie des chasmass et des oiseaux tués par les

Enfaitf Qdzthietys 8iQzy § NBE I A2y SELRYSYGASItS oweysas |dazo LPBMESIERAE KD VEAIGOSEE FA GRS v e NP s RAWASIZISNI S
6Y2NYSNL NBY RS Y évecte@panfidulieraud ids gtuslzporfait fioiné a la probabilité charognards (mammiféres, oiseaux, insectes) peuvent dévorer, enterrer ou déplacer les carcasses.

de disparition des cadavres. La formuleide v I, (2011)est engeneralla methode la o i Il existeune grande variabilité de persistance des carcasBes y & € S GSyLlaA SiG Rl ya f
L) dza FALO(S [2NR[dz8 (QSFTFAOIOAGS Rdz OKSNOKSANI S €5 i b cdtboi Rahebdion BssieSeh faisdh dibreriOds Betcvditamehdbudd derite ddoBrbphatcs, dZNE
constants. Lorsque ces paramétres varigd2 YYS 0QSaid 13 $ Yies Nﬂtisfsén‘tfpﬁqﬁh’bs tS Olax RS fF GSYLISNI GdzNB S RS f QK de¥h®AeliaS(@11jont SnhohddéB A v R A
entelesd FTFSNBYy iS4 YSUK2ZRSA® Lf yQSEMadSab200FEn22d2NI LI & RS qu¥ R Bk Hedersavanc&vamhli de t,3 4 24,5 jours pour une valeur moyenne de 4,2 jours. En fonction
revanche quelle que soit la méthode utilisée,la mortalité est mal estimée pour des durées de des périodes, ce taux peut atteindre une valeur nulle ou trés pett€® $-diré que les cadavres
persistances courtes et des intervalles de recherchapérieursa 7 jours - disparaissent trés rapidement. démontrent queles temps de persistance sont trés

faibles en Europe notamment pour les chiroptéres et les petits oiseaaxec une probabilité de

Les paragraphesuivants justifient les modes de calculs et les paramétres utilisés. _ " oo = . . PRI )
disparition trés élevée dans les 2 premiers jowd NJ NJ LILI2Z NI t RQI dzi NBa 3I NP dzLJS

Leii  dzE RQSyt 8§ 0SYSyid SldAdldzi t 1 LINRBLRNIAZ2Y RS R
entre deux rechercheg ))Des tests de disparition de cadavres peuvent ainsi étre
effectués sur le terrain et powrhaque périodeenir compte des variations de hauteur de végétation

[ Qdzy S RS & LINBsyddidtdratc@riger RS\ dbrinde® elztfainction de la surface réellement dans la zone controlée. Idéalement, chaque test dure 10 jours consecutifs

prospectée par rapport a la surface théorique du protocole. Ces différences sont liées en général a la En 2yid NBFfA&aS O0Sa GSaida oSO RSa az2dz2NRa F
topographie et/ou a la densité de la végétatid coefficient de correction stacique renseigne alors disposé au solavecde Al yiGa LI2dzNJ SEAYAYSNI 12dz0S 2RSdzNJ KdzY | A
adzNJ £ S LRdNOSyidl3S RS OF RI @NDBux fagedry reniditf diffidilest  LIF NJ £ Q20 AB NP NRSdzZRHz f Sa al yIt ASNARP® OXB6 Lf a -BRAINEG Aljgdichl LINEBGSA Y
f QF LIWINBOAL GA2Y 7,9 cadavres sur 10 ont été retrouvés en moyenne au pied des éaienne

L) dza € &dzNFIF OS NBSttSYSyd LINRPaLISQGiSS Sad LSGEAGSE Libamle dadre d¥ dettbBitldedis@Stdubige @idtdndeohtiéte Sifbctuss. RStestsont eu lieuentre fin
la répartition spatiale des carcsss influe surlescalcls RS YI YASNB O2dzNJ yi ST LIX dza fm@i2tydébat Rigdar dedlgpSse des cadavred/05/2022 puis 01/06/2022, un deuxiéme test ayant

du mét, plus la densité en cadavres diminge ) été réalisé dans la foulée du premjsuite a la disparition particulierement rapide des cadayedis
8 https://shiny.cefe.cnrs.fr/eolapp/ 85 ya f QARSI f X R Ssaurisalde beﬁm;ﬁserdal& préalﬁlblaﬂn%@congeles devraient étre utilisés. Pour ‘
7 https://www.usgs.gov/centers/fresc/sciencefgeneralizedestimator-estimatingbird-and-bat-mortality- RSa NIAazya 2dzNRARAI dzS& O6RSNRBIFdA 2y Z S&4LB O0Sa LINRBGSISSEa0T RS (
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RdMméliorer la précision des résultj¥s i dzQdag ded depdseSAés daBavred

05/09/2022).

FAYaA

Le test a consisté a déposen 6 cadavres de sourigoussinsou rats fraichement décongeléautour
des 5 éoliennes duparc (soit 67 cadavres déposés au totaussi,les leurres ont été déposés
£ SFG2ANBYSY
RIbitats présents

Ensuite, & persistance de ces cadavres « non naturels » a été controlée a RiQaizy
le lendemain de la déposéJ+1)puisa J+2, J+3, J+7, J+10 et B-1¥a Ididp@rition des cadavres ou
aprés une période de 14 joursoirt QI y y S E Siétail desigatziNde sufvi).

Toutes les méthodes utilisent le factedrc'estaRANB S (I dzE RS RSGSOGA?2
f QSYljdzs G SdzN® [ QSFFAOI OAGS RS NBOKS NDKgBospecHAD.NR

Elle varie en fonction de la personfie et surtout du couvert végétel

t 2dzNJ SOt dz2SNJ £ S GFdzE RQSTFFAOIOAGSSE At O2y@ASyi
effectués erfonction de classes de végétation définies par la combinaison de la hauteur de végétation,
de la visibilité du site et de la topographie . Le principe est de dissimuler des
cadavres et de compter lombre de leurres retrouvés parQ Sy lj dzs G SdzNJ 6 Sa G S ) dzA
O2YYS f2NB RQdzyS NBOKSNDKS y2NXI f So

[ QSFFAOLOAGS RSA 2045 Nl Bsdesideuk repispsies B/ 06
06/09/2022. Pour ce faire, des leurres en caoutchgodémant des chauvesouris, sombreslinsi que
des pommesde terre et des oignongmimant des oiseaux de plus grosse tailbet été déposés
aléatoirement dans le périmétre prospecté en amont des recherches de mortalité, au sein des classes

de végétation praticable (visibilité bonne et moyenned. test aété effectué sur les 5éoliennes. Un

a dzNJ £ QS YLINR & &, etRépartis surf DENIE IS Chgpds® K RERA |j dzS

t1r

o]}

LINBYASNI LI aal 3s

y 02dz

KroAaiddzsStt SySyi

ST TS0 dzStaux fe pepriglapceOD% fEsqusestimation est aussi constatée pas

RI ONB

total de 141 leurresa étédéposé.Selon le nombre dieurres artificiels retrouvésJr NJ f Q2 plé S NI (1 S dzNJ

GFdzE RQSFFAOIOAGS | LJ NJ £ S

leurres déposés.

LJdz s GNB Ol t Odzt S

LT T ADRAOAOAD OOAODOO
T ADRAOCGOAD O O

NI LILI2 NI Sy
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LINE L32 NG N =

Cette efficacité dépend des classes de végétation définies par la combinaison de la hauteur de
végétation, de la visibilité du site et de la tapaphie . Sur le parc étudié, la
proportion de chaque typeelculture a été notée lors de chaque passage et associée a un niveau de
visibilité: visibilité nulleou mauvaisemoyenneet bonne.

LINE & 1.JS 0.0

Erickson empl@une formule qui intégre la durée geersistance moyenne desdavres et la fréquence
des passages.

Avec :
| :intervallemoyen entre deux visite@@n jours)
IxC 30 kdH:Bdrée moyenne de persistance (en jours)
" RI NS £ THR ONBDdz@ $3 RISLINER2 60 &8 SNDI (0 S
C: nombre de cadavres découverts
a: coefficient de correctiosurfacique

RQS

tmxdxa

Sy RS NBItAaSNI RSa GSada RS RSUSOGIGAEAGSOD
[ QS a 0 ENhksdneSadzNI00)était fréequemment utilisé en France. Ce test a plutbt tendance a-sous

estimer les données pour les taux de persistance courts mais pas pour les

qui suppose que

OStl LISdzi sOGNB fAS Fdz LRaddA 4G RQSTF2NI RS NBOK
LI aal3Sa YrAa yQSaid LI a RSYIFIYyRSdzaS | dahsidéreune f I Rdz
diminution exponentielle des temps de disparition des cadavres qui peuvent étre trouvés lors des
passages ultérieurs au premier passage infructueux.

La méthode proposée par pour estimer la mortalitéepose sur plusieurs hypothéses

S GldzE RS Y2NIIfAGS Said O2y &ARSN&rechezcheyS 3t 20 |
£ RdZNBS RS LISNEAAGEFYOS RQdzy OF RF@ONB adzad dzy
persistance étant calculé ainsi (Tndurée moyenne de persistance en jours) :

—_nswlf
p= e "% {tm

f I LINRO
SGUGNB AYLI OGSa
deRAALI NAGAZ2Y L

FoAfAGS RS RAALINRGAZY Y2eS8SyyS adzaNJ f QAy
SG Y2dzZNANJ I dz RSodzi 2dz £ fF FAYy R!
fI Y2AGAS RS fQAYUSNBIifSo

La formule pour calculer le nombre de cadavres estimé est la suivante :

Avec:
C: nombre de cadavredécouverts

C ofifIECa Ut (2P v vo s

I'-—I} 5 b
axd xéxe " tm) tm : durée moyenne de persistan¢en jourg
| : intervallemoyen entre deux visitef@n jours)
| :intervalleeffectif moyen(en jours)

N_

rospnére



Y O2STFAOASY(dH O2NNBO

. R Estimation des mortalités induites par les €oliennes
équivalent a Min {1:1)

1 Sélactionnar un fihlar avis ta norbre de cadavres touvis Données en entrée
Jones utilise la notioddnhtervalle effectifpour calculer le coefficient correcte@r qui correspond au omere e SRS Ui ot s Slemnes (e valeur parvie e e
NI} LILR NI SyidNB tF RdzZNBS I GFyd jdzS dd 2 RS& OF R ONBa a2ASY U wuwen ourée ce présence de casavres aéposé pares expermenataurs wne vaiesrsar e siposs. VA Y U S NID L £ f
Lt Sad Sy STFSG t23A1dzS 1jdzS LBSHEB ABAk Y OSNIBIO (LEING DK S RB IS a0 ISR s seere
[ QA )/ GSNBFEtS STFFSOGAFT O2NNBaLR y R A y. aa £ fgl R dZN\E S LIR2dzNJI f | g mmmw: Estimations avec leurs intervalles de confiance arF t t M 202
99 %). e e e
[ QAYG SNBSS STTSOikbg0,0Y)X nSHass le@alc8IAl firenR 12 yalur Qidihale L e o v e em i
entre | et 1, notée é. © P S

Intervalle de temps entre les passages =

4

Nombre de cadavres déposé pour étude de la détection =

20

Nombre de cadavres trouvé pour étude de la détection =

considérat également une mortalité globalement constante maliansleurapproche .
B — OAfAGS Y2

fl LINPOFOATAGS RS RAALINRGAZ2Y | dz YAfASdz RS fQAYGSNBIEtS F

RS LISNBRAAGFYOS RQdzy OF RF ONBd® [ | szﬂusrosént&ééé R2y O mw?sN y

sur des données américaines ol les taux @eNaR A a G yOS Y2@eSya aSNIASYyd LX dza St S@¢ (o
. Les biais sont donc plus importants pour cette approche lorsque les durées de

persistance sont courtes

Le taux de persistance, plus €leve, est donne cesuit: _ tm XU—P-_]":”“?' [ Q1 LJLJ Ebl@ppaindlygeyles données brutes relevées sur le terrain. Elle se base sur un protocole
I standardisé, a savoir un nombre défini de prospections sur une ou plusieurs éojisapagtes par des
) . pas de temps constantg. QF LILX A OF GA2Yy LINBYR Sy O02YLIiS S3ttSySy
502Gt F2N¥dd S d7dzONB LI dzNJ SO € dzSNJ 1 LISNEA &G yOS RS&a OF R ONBa S
Avec:

_ i Les résultats obtenusont de fait desestimationsde la mortalite En effet, & calcul repose sules
C: nombre de cadavres trouves LINE OSaadza RQSOKFYGAEE2yyl 38 YdAf GALE Sad [ S& LI Aaa

a: coefficient de correction surfacique (8£2.3.7) = A x <& s S A e . . S a
d:8FF A O dbderivafeur®lS.2.8.1 O2NNBaLRYyRSYyl t dzy LisBaoDaitdictedes R@GidKdans feieimpsst gnt 3 S

C _ _ . . . e _
N = — tm : durée moyenne de persistan¢en jours SIO,It un_ pI‘OCESSl(JjS Valeatgtr?av perS|stanceueE Ir:ietvec(:lc? dei cada\;re; rlle%osAent ?us5|dsur cJes p;oce§sgs o
tm x(1— e /tm) | : intervallemoyen entre deux visiteg@n jours) aleatores.¢ 2dza OSa LINEOSaadza YLX AljdzSya dzyS YOSNIUA G
a xd X I x & 1: intervalleeffectif moyen(en jours) quantifiée.

&Y O2STTAOASY(d O2NNBO o o o o o
équivalent & [ QA (fS NLINEA VTSN IR GSQOIREF D2 F¥FFARFDSRAGEIPSIMeBa a4 O0Al
RQSOItdzSNI £ O2KSNByOS RS tQSadAYlFGA2y adlFaAradal
RS @I fSdz2NE LINRoloftSa RIEya f11dsSttS asS G4NRdwS f QS
confiance encadre la valeur de ntalité estimée par une borne supérieure (valeur a laquelle la mortalité

o \ o N » o _ §30AYSS Sau 2d208LIGAGES RQsiGNB AyFTSNASINBO $i dzy
Les dlffergnts modéles de caI.cuIs présentédesisus ont (?te evprIone? aveic urle appllvcatlcv)nAwebAsplgy ) ) Y2 NI F A 8§50 adzaOSLIAGES RQs (i NeBintevaelsshde 80465 0 @ L O,
(EolAppYaisant tourner un script Rsurleservdar [ QSy aSyot S Rdz O2RS Said RlIya S tl Id¥7\3 IaE'y\Sﬂ Z¥ )\USN‘EIJadzdj%uf}‘ fe}\ a.s yn OKFyOSa adnNJ man LR dzNJ |j

b dze 2 dZNR QK dzA R dz FhA Lj '?S azy (?I' N O 5 N‘If:’ 3 NI v dzA b Sé} b LILX e’htr@: lathdrfe YiRrie@d/ct Ia othe supehieBitsh WlerValleie @onﬂ%ﬁc%eaﬁ@% fal&s%ddzyss aylrN
Su /vi? NJA fA . SNY I I\VI.RZ OKSOW@K!ZNIEVOBIN{HGH Sy:l'.'l NleVRQS,N\EfAE QHZS;K CAa |;\uYf\|_ng5 OAAA 2 y RS  Qpadcinsequedio 2% A F F A Driz i 51 &QA Fili.S NLING G |

RS O8GGS LK AOFGAZ2Y LIBNXYSG y2ilFYYSyid RQSOAGSENI £ Sa SOSyGdSttSa SNNBdNB RQIFLLX AOF A2y RSa F2N¥YdA Sao

Min {1:1)
1

Comme demandé par le protocole national 20085 G G S | LILX A Ol GA 2y LISNX¥SiG RQ206GSYyA NGS o\ﬁ;}l%g d%fg“ﬁ Epithg)%;?tées suivantes

. . . L 02 NN O adzNHIOAIszS oftSa | 2ySa LINRqaelJSOuU $
estimations de mortalité (calculée selon les trois modeéles statistiques présentés précédemment) <, A o .

. . . R o R L . Rdz LINPG202t S0 asS FI Al adz2N f QSofR@esoutp&iode.Lala S2f A
encadrée pawunintervalle de confiance a 8% (borne inférieure a 19 et supérieure a 99o).

a tendance a approximer et/ou lisser la réalité de terrain ;

S3
S

9https://shiny.cefe.cnrs.fr/eclapp/
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https://shiny.cefe.cnrs.fr/eolapp/

[ QF6aSyO0S RS LINR &&ut@psdesrardassasSur RUS prdbabilitédisdaritionS

et de détectiont Ay &A 1jdz8 RS f Q2 O0O0dzLI i A 2 gue ¢eldzsod goirleSG RS f+F GAaA

cadavres comme pour les leurrgs
Les résultats du tefReficacité des observateurs sont également globalisés
Les estimateurs utilisée asent sur des fonctions simples ou exponentielles de la méme maniére

AdzNJ £ QSyasSyot S RSa R2yysSSas OS | ddisolbiegzbit I $2ANJ (SYREFEYyd 01

ala sousestimation (Winkelmann/Erickson).

Plus récemmentgk spécialistes internationaux que séfuso & Dalthorp (USGS) et KorAdrevergelt

(Oikostat), trois auteurs cités dans le protocole national 2018,S a2y 4G | aa20ASa | @8SO

mettre a disposition gratuitement une solution informatique package») nommée GenEsP
fonctionnant sous le logiciElopen source R. Celtd permetR @Mriquerles différents parameétres pour
modéliser finement la mortalité (persistance des cadavres, efficacité de la détectioorrection
surfaciqug et fournir des estimations ajustées selon les variables prises en compte (taille des

OF RF NB&>X LISNA2RS RS /thalvesy SENA RAGG Ay OlAz2y 2AaSt

CommedemanddJs NJ £ S LINR(i202tS ylI A2yt wnanmyX OSGGHS |
des intervalles de confiance a 808a 95 %pour les estimations de mortalité@insiobtenues.

Comme pour EolApp, les calculs reposent sur les données existantes relevées sur le terrain. lls se basent
sur un protocole standardisé, a savoir un nombre de visites défini sur une ou plusieurs éoliennes,
pendant lesquelles les cadavres sont rechercsEstutilise également les données issues des tests
RQS@OI fdzr A2y RS fF LISNEAAGFYOS RSamasSteRdognd#s a Si
peuvent étre intégrées de maniére plus firevec des variations possibles sans que cela soit trop
pénalisnt sur la justesse des estimations (par période et par taille de cadavres selon les classes de
visibilités des zones prospectées, par exemple).

10 https://www.usgs.gov/centers/fresc/science/generalizeeestimatorestimatingbird-and-bat-mortality-renewableenergy

Estimated mortality by Season

Median, IQR, and 80% confidence intervals
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11 https://www.r -project.org/
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3.3 METHODE Q9 +! [ | DES® ESPBECES FREQUENTANT LE PARC

3.3.1 EVALUATION 9

[ Q9bW9, 59

[ hb{9w=!

¢Lhb 509({

9{t9/09

Un enjeu deconservation est attribué principalement a partir des listes rouges régionales, nationales et
européenne¥’ sur la base du tableau suivant.

Statut de menace/rareté

bA@SI dz RQSye
t QS&aLB OS

CR 9a4LIBOS FYAYFES Sy RIY I
régional
EN 94LIBOS FyAYILIES Sy Rl-yaéNJ_
VU Espéce animale vulnérable au niveau régional
. Espéce animale quasienacée et au moins rare au hiveau Assez fort
NT et au moins R g
régional
NT4 Espece animale quasienacée au niveau régional
LC mais amoins AR Espéece animale non menacée mais peu commune au niv Moyen
(voire AC) régional
Espéce animale non menacée,
LC souvent assez commune a trés commune, parfois assez ra Faible
rare
DD, NE Données insuffisantes ou espéce non évaluée «5 A NB RGidaskilieN

Pour les espéces présents période de reproductigria liste rouge utilisée est la liste rouge régionale
(des ajustements sont par ailleurs ponctuellement réalisés sur la base du niveau de rareté régional).

Pourles espéces migratrices et hivernarfes f QSy 2Sdz Sa& i

RQIl 0la s ro®e | f dzS

européennepour les oiseauxet dela liste rouge mtionale pour les chauvesouriscar la liste rouge
européenne est plus ancienne.

[ 4

S4L1B 0Sa

L

S8yeSdz 2dz aSyarot $4

b £ QS2tAS

non (sachantue toutes les espéces de chawsesiris sont protégéeau niveau national).

332 [ 1]

y!¢Lhb 59 [

{9b{L.L[LCO

59{ 9{t09

y azyl

/] 9{

Pour les oiseayxespopulations nicheusest hivernantes en Europe sont relativement bien connues et
les totaux ont été mis a jour par BirdLife International e@2@vww.birdlife.org/datazone/specigsLes

a2dz2NDSa

RS R2yySSa

azyi

O Sdndesamt fiR SmweliQGesuhdband y R

Verbraucherschutz Brandenbuyjgi compile et publie régulierement tous les rapports de mortalité par

O2ttAaArz2y S2tASyyS

f dzA

LI NBSyYy I yi

L

ainsi un total maximal d&6 5570 I R | @ditBaiix rdReédsés dans toufe Q 9 dzNP LIS

fiud QKGR S SdzNRP LISSY

La sensibilité est donc définie comme le rapport entre le nombre de cas de collision connus et la taille

de la population européenn® hy y 2 (i SNIf @ WzBNROIQS alidz 05 Syfidi esopis2 IS 2 ANI LKA |j dz
encompted ya f OQSaGAYFGA2Y RS& GFAffSa RS LRLWAIGA2YA OPNJ£%§

Suisse, la Norvege ou la Russie traversent annuellement la France.

12 protocole national, 2015, p:5¢<[ $
w2dz38a

[AaidSa

LINE(G202tS8 ylLGAz2yl ¢
LINBLJI NBS& adzNJ f |

olasS RSa

Sy @A 3dzSdzNJ tieéSes22 dzNJ a ( A Lddz S
LINAY OA LIS r®RRAO(Sa

liste rouge régionale, si celte existe». Parextrapolation la Liste Rouge Européenne est également prisecenpte pour

tQlylrtegasSo

[§ LINRG202tS | OlGddt t A4S Sy

HAMY

yS NBOASYI

lj dzt y @

¢C20Al a

vdzr GNE Of I 3aSa RS aSyaAaoAtAdS a2yl RSTAyhdBd aSft 2y
des tailles de populations des especes concernées.
{
I Proportion des cas de collisions connus 9ESYLX S& R
Classe| Sensibilité . L .
au regard des effectifs européeris concernées
Supérieure a Pb: les cas de mortalité représentent une Milan royal, Pygargue a
S S . gueue blanche, Vautour
proportion éleveée et significative de leur population. fauve
Comprise entre 0,1 et %: les cas de mortalité F?UCOH pelerin, Ba.\lbuzard
. . P pécheur, Buse variable,
représentent une proportion significative de leur Greaste Jearde-Blanc
3 Assez forte LJ2 LJdzf  GA2y X alya |jdzQStt S . . ’
. N . . Aigle botté, Faucon
généralement des especes dont les tailles de populatif ~_ 3
. crécerelle, Balbuzard
sont peu importantes. N
pécheur
Comprise entre 0,01 et 0,%: les cas de mortalité )
représentent une faible proportion de leur population. = Mouette rieuse, Canard
Ce sont : colvert
- soit des espéces communes avec de nombreux cas -
2 Moyenne | collisions, Cigogne blanche, Mllan
- soit des espéces plus rares ou a répartition restreinte Noir, Busard cendre,
mais dont les cas de collision restent pgambreux. BuvsardvdesArosegux,v
5tya 0Sa RSdzE Olasz t§ vI SRAOYSYS ONRA
NEYAia Sy ljdSadrazy t t QSO cendee
Inférieure a 0,01%: les cas de mortalité représentent | Martinet noir, Alouette des
une proportion non significative de leur population. Ce champs, Bruant proyer,
sont: Pigeon ramier, Roitelet
adzNJ £t 1 ol - soit des espéces abondantes dont les cas de collisiol triple-bandeau
Det1 Faible a | peuvent étre nombreux, mais restant anecdotiques & | Grand Cormoran, Chouett
négligeable f Q S &desSorulations, chevéche, Huppe fasciée,
- soit des espéces peu abondantes pour lesquelles les Torcol fourmilier
O2yaARSN eycytliSion ot bceaGoanEls, Ij dzQSt t Sa aPR apSoffefte, GriNRréaS 3 SSa 2
- soit des espéces pour lesquelles aucun cas de collisi des jardins, Mésange
yQSaid Oz2yydzo huppée
[ Q9h[ L9Db
Pourleschiroptéres £ Sa yA @Sl dzE RS LR LMzZ | A2y a2yd YSO2yydz

peut étre localement ou régionalement estimée, sur la base des dénombrements en colonie et

SRS Wt 3

comme

[ Sa

BT

S FAYAA | dzS

LI NJ f QF OG A @and Smpleredtdifitiel 1j dzS ¢

proportion du nombre de cas de collision connus en Europe rapporté aux collisions de toutes

az2daNDSa

15 R Qs R T BNE

ee de reférence

RSNYASNBE YAasS t

RS

Pe pourcentage entreem

22dzNJ Sai
Ry 5dia OS5 yE (6 40 SRSt Faqudt EaSarny: LaR
derniére mise aqur est de juin 2018 pour Eurobats @in 2022 pour T. Dirrl QS & (i

RS

A

y&A T

aximale par pays qui est prise en compte (pour éviter les corrgmables). On a ainsi un total maximal

4 37k QBB ASOUBEIS NS5/ 8 R § R a2

cadavres pour une espéce donnée » par rapport

au « nombre total de cadavres en Europe toutes espéeces confondues ». Cette information a été

£t fdaA LI a

a dzNJ

0Sa

y2iA2yao

lj*tz26rtaihe@ Espeees daindiadles@@mmaneNdF Iréd dodniunes PeuMeditleair leur enjeu abaissé au niveau moyen.
LI NJ f Q! LM4Cértdine§ dspeced guabiSnendddzB@dnmbnasisictinininesipaugedt vér fieur Orfelf aBAISdiag Siveaulfaite.0 SEA 2 A Yy =

ERG France SARL I N S2f A Sy R dz-Suigi pasimplebtatiorr2D29IK06/20834 y 0

LJl

rospnére



complétée par une analyse bibjraphique reposant en particulier sur les avis defia
RQO9dzZNR O (ad

et

Le principe est le suivantplus la proportion est élevée, plus les especes concernées sont dites
sensibles au risque de collision avec les éolienmdéanmoins, ces taux aeortalité ont plus ou moins
RQAYLI OG adzNJ £ Sa S aldsdivesua dedpdpuldtidd dans Ghiacbig/pays euoeedii S
Les sensibilités de chaque espéce ainsi obtenues sont présentées dans le tableau suivant.

I 2y OSNY Iyl fQS2fASys ntfli&auxBRFBE & R @ RAFFIHOlLINFHAIOM ALY S
rapports aux habitats favorables (haies, lisieres, boisements, milieux aquatiques) et aux axes/routes de

@2f KYAIANI GAZ2Y OLISNILISYRAOdzZ  ANB 2dz LI NI tffsaSuox €S
YIOStfSE RAFYSONB Rdz NRPG2NX0uz S fSa O2yRAGAZ2YA
météorologiques, bruits).

Pour les chiroptéredestrois niveaux deortée sont définigle la fagon suivante

fotY f 2NEI| dzSt ODA DI APAOBY BRENY SS Said | dz Y2%ya T2N
i - adzNJ £ S LI (kag es RrawwesdziR)Sou lorsque la fonctionnalité écologique des
Données de rportahte Pourcentage populations locales est impactée de facon importafmtembre de cas de collision avéré et estimé
X constatée total de cadavres el e . s " oA N x A =oAL
Espece nb cadavres Europe/France Europe: Sensibilité A Y LJZ NJJ I y ua 2 A LJI N-J Sva LJS[ O S 2 de . LJI NJ,\ 3 N:E dVZL,\JS 5 RQ SV aA L\]S O S,\ a
juin 2022 11065 ‘ ‘ moyenY f 2NEI|jdz2S t QFr OGAGAGS RS f QSéiehie @Squad@les P5S N S S
Pipistrelle commune 2571 1124 23,2% | S T1p 2 & dzNJ (¢aSded dhahiwesduridy @i $ofsqizR IS fonctionnalité écologique des
Pipistrelle de Nathusius 1666 303 15,1% | populations locales est impactée de facon modérée ou plus ou moins lignicéebre de cas de
(PF')p'S”e“ePy/gmee,) ﬁz 14706 ;‘%’ O2ttAai2y FOSNB SiG SaitAys vz2eSyas LI N $aLBOS 2
.commune/ pygmée 7% . . A A _ . S - PR L. ~ L - A
Pipistrelle de Kuhl 471 291 4.3% | falbIeY f2NRIljdzS f S . Yy 2Y0NB RS. 02.3’/{1 I O.u a RSeurfatQS a LJs OS
(Pipistrelle sp.) 759 316 6,9% | quantile 25 %{cas des chauvesouris) ou lorsque la fonctionnalité écologique des populations
Vespére de Savi 370 57 3,3% \ locales est impactée de fagon marginé®mbre de cas de collision avéré et estimé faible, par
Grande Noctule 41 10 0,4% | Salld 0SS 2dz LI NJ.INRdAzZLIS RQS&LIB OSav
0
Noctule commune 1616 147 14,6% | Les intermédiaires sordtudiés au cas par cas
Noctule de Leisler 755 186 6,8% |
Sérotine commune 130 38 1,2% Pour les oiseayxes trois nivgaux dg portée sont ain§i } S
Sérotine bicolore 217 11 2,0% Moyenne fotY € 2NRIjdzS S y 2 Yoochdsnali@dodrghedld IR depulaBodzlo€ale ou a
Molosse de Cestoni. 84 2 0,8% une échelle plus large) est impactée de fagon importante et irréverdiis le temps ;
Minioptere de Schreibers 13 7 0,12% moyenY f 2NEI|dzS S y2YONB RQAYRAGARIZA 2dz t+F F2yOi
Murin de Daubenton 11 1 0,10% R schelle olus | . se de f déré oo
Grand Murin = 3 <0.1% a une échelle plus arge)Aest |mpactee e facon moderee et tvemp(')ralrve ; -
Murin de Brandt 2 0 <0,1% une échelle plus large) est impactée de facon marginale et tres limitée dans le temps.
Murin & oreilles échancrées 5 3 <0,1% L Les intermédiaires sont étudiés au cas par cas
— Faible &
Murin a moustaches 6 2 <0,1% négligeable
Murin de Natterer ; 4 1 <0,1% 3.3.4 EVALUATION DBS. + 9 | IMPACTS)
BarbastelleR Q 9 dzNP LJS 6 4 <0,1%
Oreillard gris 9 0 <0,1% [ QSO t dzk GA2Y RSA AYLI OGa #Q2LBNB Sy RSdZE Sil LSa
Oreillard roux 8 0 <0,1%
Grand Rhinolophe 1 0 _<01% . X . D encroil yd &a&SyaAroAtAGS SG LBNISSZ 2y 200ASyd RQl 62
* Cas particuliery £+ DNJ YRS b20Gdz S5 | 0aSEepr&ene LefMurl Wds magfeis> LJ2 dzZNNIF A 0 s g)N§y adNP Aal yi f QSyeSdz RSa2y6azBORaYy i oSO YOSAIISdzAR DK
S3FESYSyid OF Nréd R&isde autayirSles payd ddi B&Bélux.
3.3.3 EVALUATIONDE LAPORTEEDH at ! / ¢ Niveau de sensibilité
. ~ A . ., - - . ., Niveau de portée de N L .
[ LRNISS RS {HAYQN VIt OENMINBE LRYRY LI OG &dzNJ dzyS O2YyLklal yids f oA YL OG AFgtyagsedeie O f oyen Faible
2dz SAZNPLISSYySa& o0AYLI Ol OdzydzZ S0 RIVyia L8t Szal S8l SS dj d&S vE 30 AfYQL 3 a0l OS @ gt t S Assez Fort i
Rdz LINE2SG &aQAYyaONRG REya fl RdNBS Si O02yOSNYS dzy S LINE LR NI e uney «20FES RS
f QS4LIB8OS 02y OSNYSSs 2dz Rdz FfdzE YAINI G2ANB Sy fGAGdRSD 5Qdzy S 7eBz2y 3 CEREZ RO Loy LszFﬁb'eyzul- YYSyid RS
la durée, de la fréquenc® S I NBOSNBAOAEAGS 2dz RS f QANNBOSNAAOGAEAUS RS f QAYEMOGZ F Moyenarable NA 2 Radle RS | & dzhEIS ¥ dzS
RS OSU AYLI OGZ FAYyaA |[jdzS Rdz y2¥deNenaR bptRdesIA Rdzd 2dz RS | ~&daNFHOS A Yoo uus
$@Syudzsta Odzvdzd a RQAYLEOuad CAYIFESYSY(Gs ¢ YADSEdE RQAYLIOG 2yi SGS RSTFAYAA O
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bA@SIdz RQSyeaSdz AYLI OGS
In:elgfi;\ég?_ I ¢ Trés Fort Fort Assez Fort Moyen Faible
Forte Assez Fort Moyen Moyen ou Faible
Assez forte Assez Fort Moyen Moyen ou Faible Faide
Moyenne Assez Fort Moyen Moyen ou Faible Faible Négligeable
Faible Moyen Moyen ou Faible Faible Négligeable Négligeable

3.4 METHODE DE DEFINITION DES IMPACTS ET DES MESURES DE REDUCTION
ADAPTEES AU PARC

Lasensibilité des espéces présentetesactivités enregistrées a hauteur de nacellet le nombre de

cadavres recensés sur le papermettent, in fine R QI 6 2 déllafudibn tdes dnpatsavérés

(collision et barotraumatisme) et a la définition de mesures de réductiorfarrét programmé des

goliennesenBNA 2 RS&a aSyaAiofSazr Y2RAFAOFGAZ2Y RS fQlaaz2ztSYSydxoe [ QFNNsdG LINRBIAINFYYS R
ONARIF3IS0 RSa S2tASyySa Sad f1 LINAYOALN f SouwsSa dzNE RS NBRdAzOGAZ2Y RS f QAYLI O RS
et des oiseaux.

Des algorithmes de bridage soainsi définisenfonctionRS & LISNRA 2RS& RQIndésidék A 1S RSa SalLks O0Sa

f QI yySS> K S)eNdscongit®ns imktéorglogiyues dans lesquelles se déroulent cette

activité (vitesse du ventet température).[ QI yI f @84S Sald SFFSO0dzSS RS Floee2y YdzZ GATFFOG2NARSE TS LI dzNJ
f Q Snpla ds espéces ou pour certaines espéces cibles, telle que présentée dans le tatisaows.

Qx O
N >
S
w»
(@}
N

Kl dzgS a

~~
> —
¢ ax
(Vp))
QX
O a

a Y
2t

O

Résultats 2e période TOUTES ESPECES

Heure aprées Activité
Options Vent (m/s) Temp (°C) |le couchgr du Nb co,nta,lcts Nb conltacts protégée du
soleil proteges tota risque éolien

1 3,5 10 3:00 93 2773 3,4%

2 55 10 3:00 706 2773 25,5%

3 7 10 6:00 1834 2773 66,1%

4 55 20 3:00 706 2773 25,5%

5 7 20 6:00 1719 2773 62,0%
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o0 3 S 2 S g g 95 g0
D S 0 O 2= 25 23 2 8233
Mois % E ER- £33 g E o= IS g2=2 Total
5 E s g B X S E % g o 5235%
T 3 S <3 <3 gz 0 Ooaxz
4.1 VALIDITE DU MATERIEL UTILISE a a a
Auvril i i i i i i ) 0
Le micro du Batmode+Set notamment sa capsule exposée aux intempéries extérieurevgreu (17 nuits)
montrer des variations de sensibilité et ainsi affecter la bonne détectabilité des ultrasons émis par les Mai 20 17 ; ] ] 3 . 40
chauvessouris. Un test de calibration quotidien a midi a automatiquement été effectué pour vérifier la (31 ”_“'ts)
gualité du micro tout au long du suivi. Leaghique cidessous présente les variations des résultats de (36]:11'3“8) 459 5 114 - 171 - 15 764
la sensibilité mesurée du micro. Les horizontales rouges représentent les limites supérieures et Juillet
inférieures de valeurs considérées comme bonnes selon le constructeur (+ 6 dBFS autour de la valeu (31 nuits) 408 23 72 4 - 6 - 513
initiale de la calibration certifiée). Les baispesctuellesRS aSy aA oAt AGS LISdz@Syd aQSELX A[dSH Y2ZUul YYSyd
LI NJ £ LINBaSyOS RS LIRdBaASNE 2dz ROKAZYARAGS G60NRBdA Lt F NRZ@1GRy RSYat |0 Xy o HdzNg £ 0 Ladst & Rdz vA ONFB
Septembre
A « 5 = w1 h e , N AL . . 46 45 50 63 2 2 2 210
t 2dzNJ £ S adzAa @A | OBdddilémidiodzStépieideknt opégattohnkl Slydéliita la fin (30 nuits)
du suivi Octobre
(31 nuits) 27 5 13 2 1 - 1 49
Bois de I'Arche BdAl - Valeurs de calibration du micro (ref rms level [dBFS]) Novem_bre - - - - - - - 0
L. - o o oL (23 nuits)
O‘:‘EJESSEEﬁ*:%EE?EEEE%EE&‘%%EEES&TEESE‘E Total général 969 295 268 259 174 25 18 2008
N Autotal, durant ce suivi 202, 2008contacts de chauvesouris ont été enregistsparle Batmode S+
o LI I OS | dz y A @ BHAdz ceRgbi cdrrésfod aAuBe/aftisité légerement plus haute que la
15 moyenne dans ce secteur et pour ce type de milieux.

Surcette année de suivi, on constate qlf@spécela plus contactée est la Pipistrelle commurasec
969 contactssuivie parla Noctule de Leisler, IRipistrelle de Kuhl et Ia&Noctule commune qui sont
approximativementeprésentéeslans lesnémes proportions, entre 250 et 300 contactka Pipstrelle

-20

-25

'30 de Nathusiusest également fortement représentée avec un nombre de contacts important en juin, ce
- j dzA  Sa i LISdz ¥ NB[jldzSyINB 412 g5 { RS dafeigdingd farcR&it éeNd Sa | dz
0 causedec@ 1S FTNBIljdzSy Gl A2y | dzaaA &a2dzRIFAYS 1jdzQSLIKSYS§ NE
s Parailleurs, ésmois 2 2 UGG S RS mar§udipsd yhe allBmeatatighide la fréquentation

du parc par la Noctulde Leisler et la Noctulecommunad / St | & QSELX AljdzS LI N £ S

-50

espécesmigratrices.

4.2 DESCRIPTION DES ACTIVITES ENREGISTREES

4.2.1 BILAN PAR MOIS ET PAR ESPECE

Le tableawd dzA @ yG O2YLIAE S tSa G2 02
I BEAIRS f | S R

| dzE
SYNBIA&GNB& | dz yADS IO

y' .

—~h m(
—h U))
"<

GFOda LI NJ Y2Aa LIRdzNJ OKI ljdz§ S&aLldOS 2dz INRAzLIS RQSa&aLkBs O0Sa
f QS?2

[j
S S2tASyyS
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Le graphique suivant présente la chronologie quotidienne du suivi. La plupart dedeuitai & miaoQt restent sous la barre de languantainede contacts par nuitavec quelques pics aux alentours de 100 contacts, au mqgisrde

Cependah deux nuits sont exceptionnelles par leur nombre de contacts et par leur daenuit du 10 juin, avec 520 contacts, et celle #ijulllet, avec 464 contacts. En effét,Sa LA 04 RQIF OGAGAGS O2 NNB & LR
espéeces migtaices et cette période ne correspond pas a uneigde de migration pour les chauvesuris.On constate par ailleurgue les trois espéces majoritairement contactées a ces deux dates sont la Pipistrelle commune, de Kuhl

et de NathusiusEntre miao(t et mi-septembre, cette migration se ressent aveles pics plus réguliers entre 50 et 100 contaqts apparaissentEnfin, entre ma SLJI SYONB Si 20020 NBx t QF OGABAGS RA
ne dépassent pas les 30 contacts

Bois de I'Arche - Suivi sur la nacelle de BdA1 du 14/04 au 24/11/2022
m Noctules et Sérotines m Pipistrelles de Kuhl / de Nathusius Pipistrelles communes
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Le graphigue R Sa a2 dzd LINBASY (S fI RAZGNAROdzIA2Y RBoudhe dasoleil.$a O2yil 0Ga Sy FT2yOirzy RS t QKSdzNB FLINEA € 8
[ QF OGAGAGS Qi d&RG TRINASI SYYRBD dzi RS ydzA e [ Sa LA Oa RQI Ol deddmighatios ehgedjmarhitiet miaNSLAISRYSOYNESSY Gf S aLILD 2\ (A FaGiSay” (a 2aydiaNJ LGE Sdzad

périodes du suiviJncontact a étéenregistréLJt dza R Q dryiéniesp@sleNeBeN] Rdz a 2 f S A tNocWlecorhmude@hregjistite ZRRQ A5 fiilletd | dzOdzy O2 y i I Oédvanyle@ouchg duSole y NBE I A & (i NB

Bois de I'Arche - Répartition des contacts sur la nacelle BdA1 du 14/04 au 24/11/2022

» Contacts de chauves-souris * Coucher du soleil * Lever du soleil
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4.3 SYNTHESE ET EVALUATION DES ACTIVITES 4.3.2 EVALUATIOBE LA FREQUENTATIONDUPARC . hL{ 59 [ Q! w/ | 9

4.3.1 INDICATEURS DE LA FREQUENTATION

analysés dans les chapitres suivants

Ecosphére a produit un référenti® Q| O A G A (i SAltiSpfiereh)fcampilardaie ombréusuivis le nombre de nuits ou le suivi aete operatlonngl N
réalisés entre 2011 et 2019. Ce référentiel a été décliné en plusieurs modules selon le type de suivi en le nombre de nuits avec au moingdntact enregistré (nuit positive) ;
altitude (mat, canopée, nacelldh hauteur du micro (38 n Y X B ¢ 5 ¥ Zete@ GoBcérbé (Nord la moyenne par nuit des contacts (toutes espéces confondues) sur toutes les nuits suivies ;

Ouest, NoredD & = t AGG2NI £ X0 SG €S. G8LIS RS YAt ASdz 602dz@SNI 2 dz T SNdrfoYenne par nuit des contacts des espéces dites migratrices* (noctules et Pipistrelle de

Le graphiquedi LINB & LINBaSy (S f Sa R2yycySw yRidx iNGS TROONSBGZ0dk(SE  NEDIORAAE LIKNSERESIUgHSUr toutes les nuits gids ;

2016 & 2019 sur 9 sites différehtdassés en ordre croissast les valeurs correspondant aux quantiles le nombre de nugl SO LJ dziA RS wWn 2dz man O2ydl OGa 6LMAOa
25 %, 50 % (= médiane), 75e¥95 %.Différe[ltes valeurs qnt par conséqugnt étéA optgpyes pour Ies’ ) 3 ) le maximum de contact par nuit obtenu sur le mois.

seuils des quantiles 25 %, 50 %, 75%69 Sa n aSdzA f a LISNXY S U IRXYFUOUAMGAAUAS aRQS U 0f ANJ p Of I aasSa

pour chaque espéce allant de faible (nombre de contacts inférieurs au nombre défini pour le quantile

25 %) a treés forte (nombre de contacts supérieurs au quantile 95 %).
e Moyenne de :
A . A A . Py R ] . A Nuits Nuits "positives Moyenne de contacts d'especes Maximum de
[ YsYS €23Aldzs LiSdzu I 2N& s UNDdelpreddie gnjcdapte delJ- NJ Sa LIS OSZ Mois L avec au moins un | contacts par nuit| . trices d ph . contacts en une
maniére empirique les différences de détectabilité et de comportement de vol de chacune. SulvIES contact suivie migratrices de hau nuit
vol par nuit suivie
Avril 17 0 0,0 0,0 0
Mai 31 7 1,3 0,6 7
NACELLE >50 m Seuils denombre de contacts par nuit i
Nord-Ouest/Centre France P Juin 30 ’ 6,4 520
Espéce Q25 % Q50 % Q75 % Q90 % Juillet 31 9 1.1 464
TOUTES ESPECES Aolt 31 13 13,0 "
Noctule commune 2 4 Septembre 30 13 7,0 3,8 85
Noctule de Leisler 1 3 Octobre 31 ’ 1,6 0,3 13
Sérotine / Noctules 2 3 Novembre 23 0 0,0 0,0 0
Pipistrelle commune 1 3
Pipistrelle de Kuhl 1 3 On constate que lemois dejuin, juillet et aolt sontles mois avecésdensités de contacts ésplus
Pipistrelle deNathusius 1 1 fortes, avecdes moyennes de contacts par nuit suivie tespectivement 25,516,5et 13,9 Les mois
Pipistrelle de Kuhl/Nathusius 1 2 R QI 2 HiseptBribredhBune activité maximale enregistrée en une ragsez similaire entre eu:
i _ - _ I SO dzy Yl EAYdzy RS O2y il Ota Sy dzyS ydzA i RC
Da.ns notre secteur géographigue (Nofduest de la France) etqur les milieux ouverts (plaine fois plusfaible en septembre (13,9 pour aodt contre 7 pour septembre). La moyenne de col
agricole): RUSALISOSA YAINF GNROSE RS Kldzi @2f LI N ydz
Les moyennes mensuellegérieures a 2 contacts par nuitorrespondent a unectivité de fond contacts moyens par nuit.

considérée comme relativement commune o o - . .
La moyenne arithmétique est donc un indicatesiatistique simple avec une bonne robustesse si

[ S GFrofStdz adaA @yl aeyiksSirasS fQSyasSyquseronRS 0Sa

Les moyennes mensuelles f:qmpri@r'oximativevm?nt entre 2 etfl fontacts pa[ r]uitsgnt , o _fQSOKIYyGAtt2yyl3as 5ai O2yaslddSyd 6t8 Ora AOALS
considérés comme des activités significatives @b a a dza RSt QF OUA @R US RS F2YROcaphlitd de ddieetidrtl des micros selon leur gain et qualité). Cependant, elle a tendance a lisser
moyennes; gandBYSy i 54 Okt SdNB Rdz FFAG dzQAf & FAG &a2d@Syid
Les moyennes mensuelles comprisggproximativement entre4 et 10 contacts par nuisont au contraire quelquesines avec beaucoup de contacts (grande variaric.a LJA O& RQlI OG A @A
considérées comme des activités supérieures a la moyenne, etadsedortes ; nombreux dans le cas de ce parc mais ont leur imp@t&n Ol NJ A f & NBLINBASYWSyd f ¢
Les moyennes mensuellsapérieures & 10 contacts par nusbnt donc considérées comme des quelle se déroulecertaines nuits en conditions optimales.
activitésfortes, sans étre néanmoirtses forts (supérieures &8 contacts par nuit). Dans le tableau @essousles résultats de ce suivi ont ainsi él@ssés mois par mois sur la base des

contacts toutes espéces confonduelee nombre de nuits «positives» supérieures au quantile 7%

Sa0G AYRAOIFGSdz2NI RQdzyS T OGAGAGS LI NIAOdzZ ASNBYSy il ¥F;

Pour les milieux forestierses moyennes peuvent rapidement atteindre plus de 10 contacts paetuit,
des maxima supérieurs a 30 contacts par nuit. Néanmoins, le nombre de suivis réalisés a ce jour étant

z

SyO2NB GNRLI tAYAGSAT Af Said RATFAOAES RQ20GSYANI RSa aSdAfa RAAGAYOGATA LRdNI £ Sa RATTSNByGa yA@SEdE RQb
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. 2A& RSBdMLQ! NI Q125 Q2550 Q5075 _- Le tableau cidessous montre qué8 % des contacts ont lieu les 3 premiéres heures de la nu&3%
Avril - - - - - f SA& OAYIl LINBYASNBa KSdzNBa ¢ enr& Bemniis helirk et Hduxitzne F NB |j dz
Mai 1 3 2 1 ] heure qui suit le coucher du solell. dzOdzy O2y il Ol yQlF S IuSDKINEIAEZGNBE |
Juin 2 - - 1 4
Juillet 2 3 1 2 1
Aodt 1 i 5 5 5 Heure aprés le coucher du sole Avril | Mai | Juin| Juil.| Ao(t | Sept.| Oct.| Nov. Total général % cumulés
Septembre 5 2 ) 4 > Heure du couch‘er du soleil a +1 - - | 1] 3|5 2|14 - 45 2%
Octobre 2 1 1 3 ] +1lha+2h - |20 |494|396| 147 | 65 | 7 | - 1129 58%
2 0,
Novembre - - - ] - +2ha+3h - | 5195 24 102| 40 | 17 | - 383 78%
+3h a +4h - 6| 1/67 29| 8 | 2 - 113 83%
Le tableau suivant résume le nombre de nuiositivesn LJ- NJ Of | 84S RQLeQGas A GS S LI NI S3&LIg4E$h - | - 1732295 | 6 | 2| - 198 93%
RQIFOUGADBAGS T2 NI SNociukesdé LeRleragdc yirs cumuL delRduits Supérieures au +5h & +6h Sl -l - -l 26| 11| 1| - 38 95%
quantile 75 %Elles sont suivies par les Noctulesnoounes, les Pipistrelles de Kuhl et les Pipistrelles +6h a +7h - |2 -|-|28|10]| 2] - 42 97%
communes. +7h a +8h A 2 R - 2 - - 9 97%
+8h a-+9h 5 - - - 5 3 2 - 5 98%
+9h a +10h - - - - - 43 2 - 45 99 %
= - _ _ _ _ _ _ _ 0,
S2Aa R®BAAIQ!| Q125 Q2550 Q8075 Q7590 | Q9ci00 | +10ha+1ih 1 L 100%
Nyclei 5 7 > 9 8 Total général 0O | 40 764513/ 432|210 49| O 2008
N 3 2 1 9 2 . . . .
ycnoe Les cases grisées représentent les heuwetirnes en fonction des mois.
Serotule 4 1 2 1 0
Pippip 3 5 5 4 6
Pipkuh 2 6 2 2 7
Pipnat 0 1 1 0 2
PipKN 1 1 0 0 1
TOUTES 13 9 6 16 12

Cestableaux retranscrivent la plus forte fréquentation du parc par les chiroptéres durant les mois

RQF2HUGO Si RSOBBLII SE¥oNB Oa RS 2dzAiy S RS 2daAfttSi yS O2NNBALRYRSY(d |jdzQt 1jdzStljdzSa ydziia

anecdotiques

Il est impo[tant dg rappeler. o o o A o L o o A 3 o A
[dzS £ S NI Aa2yySYSyu LEZ2NUS adzNJ RSa y2YoNkla RS O2yuloOouaz SO y2y adz2NJ RSa y2YONBa RQAYRAODARdIza®d 58S
fait, des contacts enregistrés en début et fin de nuit peuvent potentiellement correspondre aux
mémes individus transitant dans frc éolien;
gue des variations interannuelles peuvent surver(conditions météorologiques, activité des
chauvesi 2 dzNA & X0 S0 [ dz28 6 LINAYOALIS RS LINBOL dziaz2y 840 RS YAAS ljdd yd FdE O2yOftdAar2ya RS fQSHdRS®

A ces niveaux de fréquentation détaillés, il fauseite analyser quelles conditions météorologiques

f201t8a 2yi SGS FTIP2NIoftda t tQFOGAGAGS OKANRLIISNRE 23A1dzS t KI dzi SdzNJ RS yI OStt So
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Le graphique ailessous montre comment les contacts de chaws@sris se distribuent par rapport aux
grGSaasSa vYz2eSyySa RS @Syl SyNB3IAaldNBSa I ydzii

+L¢9{ {96 599 ¢adhd¢ ¢Lhb [Q!/ ¢L+L¢9 {9[hb [

Le graphique ailessous montre comment les contacts de chaus@sris se distribuent par rapport aux

a dzNJ f Q Seyhpédaied nHyemnBs elrégistiéls NIERRNG (RGBS yaxds\YoriaS RS fF LISNA2RS R
EQFOGAGAGS Tt 201 f S S lakait de3FOBHA avae NBSpe  LI2 dzNJ

A .. 923 RS
gsyua dg?BQC%%(f%CS6 %des contact$.

Bois de I'Arche BdA1l - Température et chiroptéres a hauteur de nacelle (14 avril au 24 novembre 2022)

Environ94c RS f QF OUGAGAGS | SGS S yhiiddab,bmsed0dpdaNI RS a
des vents inférieurs a 5,5 m/&n effet, la répartition des contacts montre bien une préférence pour les
vitesses compriseantre 0 et §5m/s, avec un pic entrg et 4 m/s (74 % des contacts)

B Température (nuit) M Chiroptéres

Boisde I'Arche BdA1 - Vent moyen et chiroptéres a hauteur de nacelle (14 avril au 24 novembre 2022)

=
[=]

B Chiroptéres W Vent (nuit)

w
w

w
(=]

N
wv

Vent moyen (m/s)

Pourcentages
N
o

-
w

10

5

67 78 89 910 10-1111-12 12-1313-14 14-1515-16 16-17 17-18 18-19 19-20 20-21 21-22 22-23 23-24 24-25 25-26 26-27 27-28 28-29 29-30 30-31

Températures (°C)

BAIALY 5A&0NAOdziA2y RS QI OGAQGAGS aStz2y fSa

4.7 CONCLUSIODU SUIVI ACOUSTIQUE A HAUTEUR DE NACELLE

{dNJ £ Q8y&a8vyoet S Rdz

suivantes

& dzA 2 bn pBuf retghir @S ihfériBatioRsSmpért@rtey y SS H

1,52 |
115 |— Les moigle juin et juillet sont les plus fréquentés mais sur des nuits anecdotiques, alotegque
051 moisd@odt etde septembre sont fréquentés dmaniere plugéguliere;
005 ® Tous mois confondus, les chausgesiris ont été en majorité contactées durant teésqpremiéres
0 ° 10 s 20 22 30 heures apreés le coucher du sok€i8 %) ;
Pourcentages 94: RS tQFOGAGAGS I SGS SyNBIr MBS LRdNI RSa @8
BIAL:5 AaUNRodzi A2y RS fQFOUAOAGS asStz2y (Sa @ralsSaasa Y2e590% SRSRIE @ISO a adsnrepiStréadpb des tentpératuresmprises entre 8°C et25°C.
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R ESU LTATS ET I NTE R PR ETATIO N S DU 5.1.2 REPARTITIONEMPORELLE ET ESPECES CONCERNEES

La mortalité est répartie de maniére réguliere au cours de la période de suivi comme le mongrent le
SU IVl DE MORTALITE tableaw et lesfigures suivants

5.1 RESULTABRUTS Répartition temporelle de la mortalité (= 8). 2 périodesont été définies, en fonction des passages realises et

RSa LISNAZRSa RQlIOUABAGS RS I FldzySzZ LJ2dzNJ RSa NI
° \
Période e SEINEE] Date | Chiroptéres ‘ Oiseaux Total
passage |

[ QAYUSINIEAGS RSa R2yySSa NBOdzSAfttASa Rrya S OF RNB

statut, cause de la mortalitéolienne, distance au mat, coordonnées, découvreur, identificateur) est 1 20 17/05/2022 | 0
détaillée en annexa. 2 21 24/05/2022 0 Pigeon ramiergdAl)
SurleSéoliennesdparcddz . 2 A & SuBiesfer202¢d&nS un rayon dBOm autour des mats, 3 22 30/05/2022 | 0 Pigeon ramierBdA2)
8 cadavreont été découvers, 7 oiseaux etl chauvessouris. 4 23 06/06/2022 0 0 0
5 24 13/06/2022 | © 0 0
5.1.1 REPARTITION SPATIALE 1 6 25 20/06/2022 0 ! Pigeon ramierBdA4) !
Voir la carte «Localisation des cadavres ! 26 27/06/2022 | O 0 0
8 27 04/07/2022 | 0 0 0
Les cadavres découvessr le parciRdz . 2 A & sBiSdisfrittiésN@rraSiereétérogéneentre les 9 28 11/07/2022 | 0 0 0
éoliennes, ave@a3RS 02 dzdSNI Sa LI NJ S2f ASyy S LR2FzhNdae@&yaSYot S RS 10 29 R 306D (o 0 0
été découverte f Q2 dzSa i RGoud Ié éoli@mnadRIAd BtBIB)Rhdis que leS autres 1 20 2510712022 Noctule commune | -
cadavres ont été trouvéls  f (Sb8sdes éolienneBdAl et BdA2).! dzOdzy O RI GNB ousQl SiGS 206a8S (BdA2)
f QS2BIAS Y P82y AljdzS OF RIF ANBE RS OKANRLIISNB (GNRdz@S OSGGS Iy 12 31 YRMBES O J NJ £ QS2f 0 ,yyS f I 0
LJ dza LINE OK SBdARD dzyyS YISA &AS KRSALIBS OS 02y OSNYysSS Said tF b20ig 13 32 ofog@R22y 0 (A dzA G LJ & O 0
nécessairement les éléments paysagers pour ses déplaceméntsun élémat du paysage ne permet 14 33 16/08/2022 | 0 . Etourneau sansonnet -
ROSELX AljdzSNJ RS YIYASNB SOARSY(S tI RAAGNROdzIAZ2ZY RSa O a Sk dzE (BAA9)
15 34 22/08/2022 | 0 0 0
Les conditions localesontrelativementhomogénes surle paddz . 2 A & ,Rv&c unexdpogaphie 16 20/08/2022 | 0 0 0
et un contexte local similaires entre les différentesamiaes toutes implantées dans un contexte 17 35 02/09/2022 | 0 0 0
agricole intensifQuelques bosquets sont présents aux abords (au plus pro8@eréen bout de pale 18 06/09/2022 | 0 0 0
de BdA2et a85m en bout de palele BdA4). 1 36 00002022 | o . Oiseau indéterming -
Pour rappel, seules les éolienne\B et BIAS sont bridées entre Auillet et fin septembre. (BAA9
20 12/09/2022 | 0 0 0
Répartition des cadavres découverts enZ0(n =8) 21 37 14/09/2022 0 0 0
) Nombre de 2 22 20/09/2022 | 0 0 0
Eolienne n° c’adavres Chiroptéres| Oiseaux 23 38 22/09/2022 | © . -
decouverts Tourterelle des bois
BdA1 1 0 1 24 39 26/09/2022 | 0 . (BdAd) -
BdA2 2 1 25 30/09/2022 | 0 0 0
BdA3 0 26 03/10/2022 | 0 0 0
BdA4 27 40 06/10/2022 | 0 0 0
BAAS 2 0 28 10/10/2022 | 0O 1 Piebavardeigry [
TOTAL 8 29 4 14/10/2022 0 0 0
30 18/10/2022 | © 0 0
31 42 21/10/2022 | 0 0 0
32 25/10/2022 | 0 0 0
33 43 28/10/2022 | 0 0 0

.
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Pigeon ramiey sousBdA2le 30 mai 2022 (F. Noctulecommune sousBdA2le 25juillet 2022 (F.
Fernandez, Ecosphéye Fernandez Ecosphére

0
A M ] ] A S o] N

J F M

M Oiseaux
B Chiroptéres

Nombre de cadavres
découverts

D

WSLI NIAGAZ2Y RS I Y2 NI2(n8)La BériddenodsRiveNapparRit})riséeQl Yy SS H nH

Lescadavressont répartis de maniérehomogénesur la période suivieAinsi,ils ont été trouvésentre

le 24 maiet le 10 octobre2022. Au moins un cadavre a été détecté chaque mbescas demortalité
sont recensésurf Q Sy & S dedapsSie tBribpour les oiseawavectoutefois une mortaliténotable

de Pigeon ramier entre fin mai et fin juin 2022 (3 cas recenkés)oiseaux trouvémont desindividus
locaux(Pigeon ramier, Pie bavarde)jgrateurs Tourterelle des bojs ou dont le statut est indéterminé
(IQ9 G 2dzNY Sl dz al yaz2yy Ssont Silisstis@es papBakions |dcafeR, Seit Bdiddusy S
migrateurs) Un seul cas de mortalité a été constaté pour les chageesis, fin juillet. Le statut de la
Noctule commune trouvée est indéterminé

La mortalité constatée en 2@%e compose ainsi de

7 oiseauxappartenant a au moins 4 espéce8 Pigeons ramierfocaux], 1 Etourneau sansonnet
[local ou migrateur] 1 Tourterelle des bois [migratrice]l Pie bavarde[locald et 1 oiseau
indéterminé [local ou migrateur]

1 chiroptére : 1 Noctule communelfcale oumigratricd.
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5.2 VARIABLES SERVANT@9{ ¢La! ¢Lhb 59 [! ahwe¢! [ L¢O9

5.2.1 PERSISTANCE DES CADAVRES (VARIABLE P)

démontrent que les temps de persistance sont trés faibles en Europe notamment
pour les chiroptérest les petits oiseaux, avec une probabilité de disparition trés élevée dans les 2
LINSYASNBR 22dzNBE LI NJ NJ LILI2 NI £ R QlendziirNdSaa (2031NaRtdzLJIS &
annoncé que legemps moyende persistance variade 1,3 a 24,5 jours pour une valeur moyenne de
4,2 jours

Si une disparition rapide des carcasses est observée, avegtemalle trop important entre les
prospections les carcasgs disparaissent avant le passage des observateurs. Dans ce cas, le temps

Y2e8Sy RS LISNEAadGlFIyOS Said FrAofSd® /S LI NIYSHNS SYHSYRN%&QQIQ/SOY)\SIVAU RI%& OqRI%N%

mortalité.

Les résultats bruts des tests de persistance ont été implémentés@dnd DL A OF GA 2y DSy 9

disparu/prédaté.Une probabilitéde persistance<r» a ensuite été modélisea partir de modeles
statistiques ditsd@nalyse de survie et basés sur la méthode du maximum de vraisembBtaQeste
variable « » correspond da probabilité estimée qu'un cadavre qui arrive a un instant aléatoire et
dzy AT2NXS RlIya fQAYGSNDIEtS RS E CesgataNgsontdfshife A &
dzi A f A 2aSS& LJ Nésestmatidhdfgibb@lesiprésentéed a2 dabidit®:2

Période 1 Période 2
GenEst Mi-mai ¢ fin juillet Début ao(tg fin octobre

Médiane [IC 10- 90%)] Médiane [IC 10- 90%)]

027 0,25 0,30 040 0,36 044
I . aj+3 aj+3
Probabilité de persistance (r) 012 017

" 0,11 0,13 " 0,16 0,19
aj+7 aj+7

Dans lecadre de ce suivi, les valeurs moyennes de persistance des cadavnesiaturels» sont:

1 Temps moyen de persistance (Tm)0s6 j a j+7 (premiére période) et 1,4 j a j+4 (secon
période);

Taux de persistance (p)3&%aj+7 (en période 1)t 3 % aj+4 (en période 2),

Probabilité de persistance (¥ 0,12 [IC80%: 0,11 ¢ 0,13] aj+7 (en période J et 0,40[IC
80% : 036 ¢ 0,44] a j+3(en période 2.

La persistance estesfaiblesur§ LI NO Rdz . 2 A & R 8emi-ntaiaiiied A cethe)
période, DA y (i &N led plasSages (un passage touss|@g) induit d@nportants biais liés a la
disparition rapide des cadavreSntre début ao(t et fin octobre, la persisice augmente, méme ¢
SttS NBaildS FLrLAotSd [ QAYGSNDIT (S Y2RBHNBQB i
des estimations plus fiablesBS yS LJ & GNRLJ dAYSYGSN £S R

15 Dalthorp, D., Madsen, L., Huso, M., Rabie, P., Wolpert, R., Studyvin, J., Simonis, J., and Mintz, J., 2018, GenEst
statistical models A generalized estimator of mortality: U.S. Geological Sufeshniques and Methods, book
7, chap A2, 13 p.https://doi.org/10.3133/tm7A2

aix Sy &
SR\ . P - . LT J
pour chaque fawOl RIF ONB dzUAf A&aS S RSNYASNI 22dzNJ RQ20aSNII UA 2 yl'efféa%ite s‘ct‘e cdnlé\ﬂa]ﬁtg

WOO[ [ 9522 ECCL/!/L¢9 59 QUDATECTABIHTEARMBLE D)

[ QSTFTAOF OA (i S a &&tastée au S NIESpar& N Erospectabdedeux reprises. Ainsi,
f QSTHAQ OWiE SiGS (SaGSS Fdz aSAy RSa LI NOStfSa ysz
visibilité nulle.

Dansdes condltlons normales de rechercld 7leurres ont été retrouvés par les observateurs sur les

RQlyAY Ilﬂzgls%osegsa}a seih beb d?ffgrbn?s%ﬁeé de végeétation.

De la méme maniere que pour le taux de persistance, ces résultats bruts sont implémentés dans GenEst.
[ QF LILX AOF GA2Yy LISNXYS( db8bseRateun dellai dtadrtyfondidd dg @& F F A O C
paramétresY fl LINROIFIOAETAGS RS RSGSOGA2Y RQdzy élda Rl ONB

facteur décrivant comment cette efficacité, chanf;et %J% ctizNJéﬁ 8 thzQ Su S Y)\Lﬂlfa| 3% Sy by '-FI% o)
z ad ¥

Ung valeur deQ- 0 afflrme que les carcasses gont manquéedors de la premiere recherche ne
R Azt Uy g (NB NBRSO2dSNISa (2 NE DRINB quilS OK S NI
5.1& Eue |?I %’3 de?a%arcésge etle nc§n‘t5r§ de Yo% Hu%lne carcasse a été
manquée dans les recherches précédent&ans le cas préserk est fixé a 0,75valeur intermédiaire
permettant de prendre en contp une baisse potentielle de la probabilité de détectitide au fait que
lus un cadavre est anm US.I| esldegrad

IS adzéljdquL th FAY Si AYOUSNBIftSo

[ QST ?R\%bsﬁémate@ a ete modélisgeour chaque période gbour les deux niveaux de visibilité
prospectésau cours du swi. Les résultats sont présentés dans le tableaapeés

Période 1 Période 2
Niveau de visibilité Mi-mai ¢ fin juillet Début aodtc fin octobre
Médiane [IC 10-90%] Médiane [IC 10-90%]
Bonne 0,97 092 0,9 081 0,74 0,86
Moyenne 0,82 0,73 0,89 041 021 0,63
TOTAL 0,89 0,83 0,93 0,78 0,72 0,84

Il en ressortdzy’ G dzE RQSTTAOF OA 8Bpoud 1A perioReSlet RS ArSpdur fa:
période 2

Le taux moyen de détection est considéré comme bon, avec une médiar&3dé [IC 80o: 79 %-
87%RS f SdZNNB& RSO2dz@SNIia & dzNJ f QSagsaeManbronotéts
que la détectabilité esnoins bonnedans és surfaces de moyenne visibiligey’ LISNA 2 RS
RS Q206 a S NI Isir SedzblifaBed {0,41F. ITouieiS les parcelles de moyenne vis
représentaient une faible gerficie entre aolt et octobre De ce faitcette efficacité limite ne
représentelj dm®biaismineur pour la suiteles estimations
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5.2.3 AJUSTEMENT DE LA SURFACE REELLEMENT CONTROLEE (VARIABLE A) f Q20 aASNIF GSdzNb YIFAa S3IFHESYSyld RQlFylrfeasS RS& NBa«
périodes, ecologie des especes difféerented. nombre de cadavsedétectés sur le parcudBois de

[Sa a dzNJF | (),gj;\“ FAS LINEALISOuA2y &2 >{U 3t 2ol tsy Svy ! QI AJ‘ bof S@gl l\ﬁﬁﬁ@@% pelidhsedtientedt Qfishnin®rd FnpoktdiDEdr 1BASS estidafolshvéc@édud Y RS
périodesliéeaw2 y (G SEGS | ANRO2t S RIya fSljdzSt aQAyaONrRG S J NDgrapdediceftitutes bdbifed réstidtd stph@abaici&1 et la période. Par ailleurs, un sechdavre
L . L . . . de chauvesourisa été trouvé au cours dusuivide Z82 [ QS a i A Y I (i A éhifopt&Sogiflue Y 2 NI |
es coefficients ont ainsi été calculés selon deux périodes (détails en annexe 2). N . ; . o i o
sur le parc présente donc des incertitudes majeures et ne peut pas étre évaluée par des modélisations
Le tableau edessous synthétise ces résultats par €olienne et par période. précisessur la base de ce seul cadavre.
Concernanf_Q S T Tde (3 IreChkrdh8les différentsobservateus ayant réalisdes passages du suivi
Surface moyenne prospectée (%) de la mortalitéont été testés> | yS YSGK2R2t23AS aidlyRIFINRAASS | Si
Eolienne Période 1 Période 2 Moyenne sur recherche est bonne et les incertitudes générgisbalementfaibles.
17/05A 25/07 02/08 A 28/10 f QSyasSyot § , , R L, . . 5 A
BdA1 20 % 100 % 80% { Qi$saht dda persistanceletestaS U $ SFTFFSOuUdzS RS Tl o2y aidl yRI NRAASS
BdA2 37 % 84 % 68% est suffisamment grand pour considérer que les tests sont représenfaiiférents types de leurres ont
BdA3 45 % 66 % 59% été posés (sourjgpoussinget rats) pour intgrer une différence de persistance entles cadavres de
BdA4 29 % 84 % 66 % taille différente[ QA Y G SANF GA2y RS I LIS dekléudesdans @Sapilicatdnst S Y S 3
BdA5 29 % 80 % 63% permettra de corriger avec fiabilité les différentestimationspar groupe impactéAu niveau du parc
i ] | ddz . 2 A a R&persislahadBgiaficulierementfaible, surtout en premiére périodeavecpar
azesSyysS adaN t QS 36 % 83 % 67 % ailleurs un intervalle important entre les passag&dle augmente mais demeure faible en seconde
période.Les taux de persistancmnstatésgénérmt de fortes incertitudes dans les estimatign®ut

[F LINPLRNIA2Y RS AdNFIFOS LINPALISOGSS Y2esdyysSs GS8tt$S Ba§'°“'ﬁr§mptfrhp§§’deﬂ5”|\|¥ G SN G % WRRAA Ug oY U0 (GSay, L aat 3

f QdziAf AaFGA2Y RSA TFT2NNdf $4 RQINAROla2y> |dmz2 S wzySaz“@'terLPartB@Tet”t SPY%S §yySS adNI f Q8yEaSYot S Rdz LI NOS £ &l ¢

yyyyy

67%> / QSal OSGUS adNFI OS LRINS Y OSY atS Yo A Sy REY d fl S LIBMA IDIRNED ek AN ST al Qhuhies pibsgebiceses Biaisexistent pour la premiére périodeEn effet, &

celles corresponudant aux deux périodes prises en compte (36 %, et 83 %) qui sont renseignées dans _ surface de prospection moyenremtre mimai et fin juilletest de36 %, ce quhe permetpasdQ 2 0 lj S Yy A NJ
fQFLIXE AOFGAZY 92! LG [ QF LK AOFGA2Y DSy9&adz ljdzd yi t StdesestimdtionF DN aGacondd fhasé grakBnte Qfe bieR &I eSrephdbRAIISHO I S S LR
chaqueéolienne et par période. paramétre(moisson de la majorité des cultures autour des machiness surfaces prospectées sont

suffisamment importantes pour obtenir des estimations statistiques viables entre ao(t et octase.

La surface de prospectiod dzNJ f Q Sy & Spoar toGte IRpirioddshididest bonne. Elle est , o : , o >
interprétations faisant suite aux estationsprennentcompte de ces biais.

trésbonne au cours de la seconde période, qui constitue la majorité des passages effectué:
surface est plus faible pour lagmiére période (période avant moissonEjle estassezhomogéne
entre les éolienneq29 a 45 % en période 1, 66 a 100 % en périod&R)période 1plusieurs
éoliennes ont une surface moyenne prospectééérieure a 40 %, ce quy dutorise pas des
estimations statistiques robustes . En période 2, la surface de prospection est t
AdzZLISNAR SdzZNB t nn 22 LRdzNJ f QSyaSyotS RSa S2f
biais statistiquesignificatif.

En conséquence de tous ces éléments, des estimations statistiques ont été poursuivies en sc
les estimationspar période pour leiseaux bien quecelles obtenues empremiére période soient
juste présentées pour information (biais majeurs en période 1 liés a la persistance tres faible
la surface de prospection inférieure a 40 %)es estimations concernant les chiroptéres so
données a titre indicatifmais présatent de trop grandes incertitudes pour étre considérées (1
seul cas de mortalité constatén 2023.

5.2.4 FAISABILITE DES ESTININS DE LA MORTALITE

[ 64 RATFSNBY(S4 OFNAIofSa OFt Odf SS6a az2yd O0Syassa LISNySaoRD (AL bl d 24 Ns § "t i"Pd PP ' RISELINA Y& NI «
§ auAyl U 7v‘ % y VR S . E L _ YVQ NI I t Aperpdetsuivied $sOrfé681rfndin§ [‘é&vgﬁf‘i[e vs 2 f 7\ Syysa §é‘s esﬁrﬁ%\tlons de la mortalité ont été realisées sur la base 8@épassages compris entre [E7/05 et
RQE Yl f 8BISNI ¥ URBAa a2yd ddFFA&FYYSYyd NRodaAGSAa Si NBLNB&SHKEdHED TR aANF BN $5280 SNSRI & HI8 b dipoby 4R & fieriode principale

estimations trop aléatoires et ininterprétablesEcosphére analyse la robustesse de ces paramétres au RQlF OGAQGAGS isiuignd fod s oBéauxdzdBlaEmajorité e lareproductionet de la

regard des nombreuses données internes disponibles (suivis de parsiés conditions équivalentes migration postnuptiale Toutefois, des cas de mortalité se produisegalément en dehors de cette

et avec des méthodologies proches) et-&gis des conséquences des potentiels biais des variables LISNA2RST y20FYYSyid LRdzNJ §Sa8 2AaSlIdzES | OGATaA G2 dzih
calculees.

. L 5 5 L . [ QL ylféeasS RSa RAFTTISNBY(GSa az2dNOSa o6A06f A23INI LKA I dzf
Le nombre brut de cadavres au U 2dzi RQFO0Z2NR Fyl feasz A)/R$LJSYRI-YYSYU|stogth\ﬁ\l\BhJﬂ@Z@ yP!/’Vé@&JHd%@LB@@JOI\{BS;/IudZIS\WaU\SfE(]\MYLLJBQ)\NI;IJdZS;/

surfaces échantillonées et de la persistance locaf.estimation statistique il y avait, il faudrait dans située entre juillet et octobre
f QARSFE GNIFYAGSNI £ S&4 R2yySSad RS&a H LISNA2RSAa LRdzNJ RSE NIAdazya aGNROGSYSyd YFOGKSYlFGAldzSSa 6S@SyiddzStt Sa
RATFSNBEYOSa RQAYUSNDIEES SyRSE LSSAAWNE FIOSSaP2REBa RBF G S OLJE&BﬁﬁJSB&:ﬁSZ

ERG France SARParc éolien du Bois de Q ! NJO S8ivi postimplantation 2022 12/06/2023 @cquere



Semaine de découverte des cadavres

Référence Proportion de cadavres découverts Données : 710 cadavres d'oiseaux et 916 cadavres de chauves-souris retrouvés
Lepercq2018 86 % entre fijuillet et début octobre sous les éoliennes frangaises et pour lesquelles la date de découverte est connue
Beucheretal., 2013 73 % entre le 15 juillet et le 31 octobre Prospections @ Chauves-souris EOiseaux
Cornut & Vincent, 2010 | 80 a 83 % entre le 15 juillet et le 31 octobre
- — 1400 -9
Biotope, 2011 83 % entre le ler aolt et le 31 octobre ; -
Dulac, 2008 91 % entre le 1guillet et le 31 octobre 1200 - 80 g
Rydellet al., 2010 90 % entre fin juillet et début octobre @ F70 3
S 1000
G L 60 §
a °
Le graphique suivant, un peu ancien, présente la répartition temporelle des cadavres récoltés pour 551 g - [ 50 %
chauvessouris en Allemagne . Ces données ont été reprises dans le < 600 F 40 g
. N . , & )
graphique par Ecosphére pour disposer de pourcentages par décades. z L 30 §
2 5
=
(=]
=

(=]
[=

bl m Il
13i 5 .-||.I...I|I.II Il “ﬂ lrllrll-- L o

16
14 - 1 3 57 9111315171921232527293133353739414345474951

12 Numeéro de la semaine

10 4

StidzRSa RS O2YLMAftFGA2Y LISN¥SI
2 dza LIS NXiSdsso®y 0 RQIF NNAGSNI £ f |

Pourcentage de la mortalité observée

(=T I AT ¢ ]
L

Mois Pourcentage de mortalité
(toutes especes)
Mi-mai a juillet
(semaines 20 a 30) 20 % 1 cadavre, soit 100 % 25% 3 cadavres, soit 43 %
=> période de reproduction

Aot & octobre R
Spasleldonnées entre aod

[ Sa UNX @I dzE RS aeyuKsasS adzN f SaP@ka Sit7peuver Sy Sa Sy CNI YOS Rehdiws3160)S I A 20 0% 4 cadavre, soit57%

étre convertis en pourcentages approximatifs sur la base du graphielessous. => migration postnuptiale, et octobre
mouvements locaux

Chiropteres Oiseaux

¢
(7))

wésis RS fd 50 Pasde donnees_ ent.re 250 Pasde donnee§ ent.re
novembre etmi-mai novembre etmi-mai

Ainsi, sur la base des données bibliographiquedestrésultats recueillis en 20, il apparait que les
résultats de suivi obtenus sur le parcdd . 2 A & R&ht rép@sentalific Guant a la répartition
temporelle des cadavres de chauvssuris Gncernant les oiseauxa période entre novembre et mi
mai, pendant laquelle des cas de mortalité peuvent étre observdQ I LJ- & . SGS & dzA A S

Le suivcouvre unepériode correspondant théoriquement:a

95 % de la mortalité des chiroptéres
75% de la mortalité des oiseaux

Basés sur une compilation de différentes sources bibliographiques, ces coefficients correcteurs ne
peuvent étre directement appliqués & nodaas etsont présentés eilessusa titre indicatif. Toutefois,
ils illustrent un faiimportant : le suivi de la mortalité concerne la majeure partie du cycle biologique
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de la faune volante mais la mortalité engendrée par les éoliennes en dehors desgeside suivi est
inconnue. Par ailleurs, il peut exister des variables localesfaputi que la mortalité sur certains parcs
yQSald LI a O2YLI NI of SLek estimations kali§éasahderneédKuni§ueni2at yay dzS ¢
période suivie €orrespondant all LISNA2RS LINBaSydatryd €S NRAIdZS
OAOE A2INI LIKAS Si f QSidzRS RQA YLJ Addune @dmpblitiondela @2 A NJ OK | LJA
mortalité estimée ne peut étre réalisée sur la période non suivie.

5.3 ESTIMATIONE LA MORTALITER.LE

Les estimations de la mortalité du parc ont été calculées avec les formullde Huso et Erickson

LI NJ € S 0Al A ZEolApBefnQd eldediakdO I [IQRYA T Aal GA2Y O2y22AydS
permet de comparer les résultats obtenus. En effet, bien que les modéles utilisés soient identiques,
quelques différences existent. En situatiole persistance courte (moins de 4 joursy, rhodele

RQ9 NXé@nit doanyipoursou$ A G A YSNI £ Y2NI I f AGS LI NJ NI LILIR NI
Jones¢f. partie Méthodes de travad.2.3.9, ce dernier st seulement présenté a titre informatif.

[ Y2NIIFfAGS | S3IFfSYSyld S3edEstBoavielle M&Hddetdévdldppddi A NJ RS
par une équipe internatiosle (Huso & Dalthorp (USGS) et Korevergelt (Oikostat)Celleci permet

RS

t Qf

Parametres Parc du Bois de I'Arche

| . . .
. (intervalle moyen entre 2 visites) 5.1 jours 6.9 jours 4.3 jours
RQAYL 5f 2y f |

n D DH ® Mg H 11 22

(nombre de passage)
Sk
. 67% 36% 83%
(surface prospectéenoyenne)

O%33l BESTMATIONS RENx MPRIALITE AVEC EOLAPP

Le tableau suivant présente les résultats des estimations de la mortalité réelldepparc du Bois de

I dzE v 2 & &% g%fé&@?n%%guivig%dﬁgwgi au 2‘3 ?ff?%*fézé’z)é% distinction par groupe impacté a

également été réaliséePour rappel, les estimations réalisées pour les chageesis ne sont pas
exploitables (jeu de données trop faible pour les modéles utilisés). Les valeurs obtenues ne sont donc
Lia¥ réténlies. A 2 Y

R @briquerles différents paramétres pour modélisinementla mortalité (persistance des cadavres, Deses YLJX Sa RS OF LudNBa ROQSONFY RS O5a NBadAd ubaa az
efficacité de la détectioncorrection surfaciqueet fournir des estimations ajustées selon les variables
prises en compte (taille des éal INB &2 LISNA2RS RS f/QHaywesS S ENIRABG Ry OliA2y 2A4S!| dzE
En outre, EolAppt GenEspermettent R Q2 6 1 Sy A NJ dzy NB tdrialleldéicorfighc@lddk NS LI NJ dzy ESt'rgzltfgpavec Mortalité Erickson Huso Jones
80% pornes a 10 % et 90 %) (tests non brute
paramétriquesb) Médiane | [IC 10-90%]| Médiane |[IC 10-90%]| Médiane | [IC 10-90%]
Les différents parametres pris en compte sprésentés dans le tableau-dessous. = g
ous cadavres | - NE NE | NE NE NE | NE NE NE | NE
(période 1)
Tous cadavres
Parameétres Parc du Bois de I'Arche (période 2
: 4 32,6 14,4 | 58,7 38,3 16,0 | 84,1 100,5 35,5 | 349,7
P2 exclusivement
Période du suivi mi-mai-fin octobre 2022| . . .t début ao(it- fin octobre des oiseauk
mi-mai - fin juillet 2022 2022 Chauvesouris
Sriod | 1 NE NE | NE NE NE | NE NE NE | NE
Nbre d'éoliennes suivies 5 (F’e”° € t9t§1 €)
Olseauxperiode | 5 1524 | 838|2497| 3863 |188,0/733,6| 7181  |3865|9447
e totale)
(nombre de cadavres brut découverts 8 (7 oiseaux et 1 4 (3 oiseaux et 1 . Tous cadavres 8 1742 1024 | 2804 4337 2247|7748 7751 5144|9528
sous les éoliennes dans un rayon de ! chiroptére) chiroptére) 4 (4 oiseaux) (période totale) ' ' ' i ’ ' 5 ' G
m) NE = Non estimé.
, dd'tdt' 0,83 0,89 0,78 I dzOdzyS SaldAYlGAz2y aGlGA&adGAljdzS RS I Y2NIUILfAGS yQl
(Edeelug ceonioyen) raison des forts biais identifiés (persistance trés faible, surface moyenne prospectée inférieure a 40 %)
P ) 0,00 (+7) 0.00 (+7) 0,08 (+4) quinesontpascompato f Sa | SO €t Sa Y2R8§fSa RS QFLILX AOFUAZ2Y
(taux depersistance durant l'intervalle) . . . . 3 . . . Lo .
- LemodeéleR QI dza2 R2YyyS dzyS @I f SdzNJ Y3 Bdeduy[IS80RS16€84] Y 2 NI | §
m . . . . . - . - ..
(durée moyennede persistance durant 11 J<|3|Ur _ 06 J?IUr . . 1,4J?IUr . impactésen periode 2sur le parqdebut eptt afin octobre sur22 passagespur le suivi completine - i
lintervalle) (intervalle 7 j) (intervalle 7 j) (intervalle 4 j) médiane de434 cadavres[IC 80 %: 225-775 Sad SadAYSS | 650 O0S8S Y2Rst Ss
0,14 0,12 040 groupes
T dr PR [IC80 %: 0,130,15] [IC80 %: 0,110,13] [IC80 %: 0,36-0,44]
(probabilité de persistance) (intervalle?7 j) (intervalle? j) (intervalle3 )

16 EolApp permet de sélectionner le principe méthodologique utilisé pour le calculer les intervalles de confiance :

jeux de données trés conséquents (dans le cas de petits jeux de données elle fournit des résultats trop optimistes
sur la précision des estimations de mortalité). Les deux méthodenifment les mémes résultats lorsque les jeux

« bootstrap norparamétrique » ou « bootstrap paramétrique ». La premiere option est la plus fiable avec un

nombre limité de passages ou dedeares détectés. La deuxieme méthode est pertinente uniquement pour des de données sont grands.

ERG France SARParc éolien du Bois de Q! NJO KSfivi postimplantation 2022 12/06/2023

@cspnére



Le modélede JoneR 2y Yy S dzyS @I f SdzNJ YSRA 1918isediGICHO¥:3¢-3L I f A0S RQSY @ANRY mortalité réelle sure parc, ces deux élémentsnt probablement tous les deuxne
impactésen période 2 sur le pardébut alt afin octobre sur22 passages)sur le suivi completune influence.
médiane de775 cadavres [IC80 %: 514 - 953 est estimée avec ce modéleJ2 dzZNJ f QSyaSyoft S RSa

groupes o . ) L
Les estimationsuffisamment robustesont présentées alessous

ISa AyuSNBIfttSa RS O2yTAlyOS 2 oimpoyfatedimird2isioNdewz y Sa SiG 1dza2 FaddSadSyid RQdzyS 5 A . A L 5
f QSAGAYIFGA2Y all (A asont amzdadtest 18simédithes $ouRighau®si out YS S & Oiseaux mortalité estimée d&/6 oiseaux[IC80%:39-122/a dzNJ f QS y a SAaont8348C Rdz a dzA
particulierement avec le modéle de Jones. 80%: 14 - 65] en période 2 Les biais sont globalement faiblasnodérésentre aodt et octobre

_ o » o (surface prospectée importante, bonne efficacité des observateurs), ménhe @ersistance
Parmi les estimations obtenues, seule celle concernant la mortalité en seconde période semble robuste, réduite des cadavregénére ds YOSNIAGdZRSA® [ QS aofsdaxlpiuk 2y R S
Aa

aminimall2 dzNJ £ S Y2R8fS RQlI dza2od [ QSyaSyoftS RSvirl dziNBE& SadAayl LE}Q%BQ%SLYJ%“?%S)ﬁ%zS @Z%%XLJEJN%L géhaltﬁeséfg(ﬁ&mfebtée&ndems NE

52.9. de suivjdans une moindre mesuyemaispeut toutefois étre considérée comme fiables autres

Les biais induitdans les estimationé f QF 6 Sy 0S RQAY (G SAINI GA2Y RS& RATFTTSNBY OS a paraseétrasaiisdcauddsant deshBaly4e3iiiinges @bustes

entre les éoliennepouvant également étre citdeconduisent acertainsrésultatspeu précis etres U Biaisfaibles a modérésestimationsrobustesavecun faible intervallede confiance
surestimésdans le cas présentine intégration détaillée des variables dans les modélisations peut Mortalité globale mortallte estimée ded1 cadavregIC80%: 49- 1424 dzNJ f QSya Yot § R

LISNXYSGGNE RQFFFAYSNI OSa Sa (003 aiin 20y1a Yo K 2AR/S AR G SIS YNy TR BN & Sl Sz

_ _ VEs dans %S paragraphes precedents (trés faible perS|stance pour les deux perlodes
au chapitre suivant

faible surface prospectée entre afit A S 2dzAt € SGUO aQlF LIJ AljdzSy G4 S:=

532 ESTIMATIONS DE LA MORTALVECAGENEST Jft260lfSa RS Y2NIIfAGS® [ S(p2 ROENDE Q2 Nlzb NBSE ( SldRY @
estimations statistiques suffisamment robustes pour étre considédaes les analyses
Le tableau suivant présente les résultats des estimations de la mortalité réelldgyoanc du Bois de U Biais faibles & modéréssurtout liés a lapersistance des cadavres aux surfaces
f Q! KE@diénessuivies du 17 mai au 28 octobre 2022) obtenus & partir des modélisations faites prospectées dans une moindre mesutees estimations peuvent étre considérées
avec GenEst . En annexe 5est précisé le détail des choix retenus pour les comme fiables, avec notamment un intervalle de confian@sonnable.
Y2RSt A&l GA2Yya 2LISNBSa LI NI DSy9ad | FAY RQIdBdzZAGSNI | dz YA S_%%Eanatly§e§v’ reaeﬁs%é‘sfé\)@é (geﬁE%tydénnéhtd&esqéLﬂFatp%ﬁs pBu?r }ééﬁ&@ fbs é&%ﬁg(] a
parc RQSEAGAYIGA2Y 2y i eSduxgdiditBns Boalgs3iy ste/(ariabilRs paddds et

pardNRB dzLJS & dzNJ £ QSyasdSyof S RSa LI NI YSGNBaow

L L Période 1 Période 2 Ensemble du sivi
Estimation . Mortalité L o o > A = A . s
S EETES Période brute - [IC 10- - [IC 10- - [IC 10- Pourles5 éoliennesduparcddz . 2 A & BubviestnQQ2\ExsfeSimations de la mortalité réell
Médiane 90% Médiane 90% Médiane 90% — —~ - - — - ~ - R N - L
] ] %] I SO DSyo9alt R2yySyl dzy$S oI t Siédiseahs[IR30 %y38c 1805
ri 14,9 1,0 |35 s . R . e . .
Chiroptéres P?rdee ! ! 2 e 14,9 | 1,0/ 352 La mortalité des chiropteres constatée sur le pardestfaible (un seul cadavre trouve, le 25 juille
Période 2 0 NE NE | NE aucune estination statistique 8 Sdbrit retenue sur la base de ce seul cadavre
Période 1 3 39,0 132|715
Oiseaux — 75,5 |392|121,7
Période 2 4 e | e et 5.4 CONCLUSIODUSUIVI DEAMORTALITE
Chiroptéres + Oiseaux 8 54,5 23,3/92,2 33,8 144|651 91,1 |49,0|142,2
Chacun des résultats correspond a des analyses statistiques indépendantes réalisées par ca@ymiesle et Le deuxiémesuivi réalisé surlepaddz . 2 A & RS TE R NERBamES BpartiRehtre &7

par groupe, uniqguement par groupe et uniquement par péno@&st pourquoi les résultats pouvant correspondre

3 des totaux ne sadditionnépasé & | dzF Sy OF & RQFRRAGAZY RQdzy NBadA ard 080 dyMHYIeg8pgiopregd, avecupintervalle moyen entre les passages 8 jours. Les5 éoliennesdu
Les cellules barrées correspondent a des estimations statistiques présentées a titre informatif, mais qui sont parc ont été suivies selon le protocole national (2018f recherches ont eté réalisees dansrayon
fortement biaiséegvoir5.2.4). de 50 m autour du mat. Laurface moyenne de prospection est &2 a dzNJ f QA Y 1.$&NI f A G S

tests de détection réalisés montrent urdgétectabilitt moyenne de83 % Lestests de persistance
réalisés a partir dé7 leurres montrentun taux de persistance dé %en période 1(intervallede 7 j) et

Certaines estimations obtenues ne peuvent pas étre considérées comme fiables en raison des biais . .
de 3 % en période @ntervalle de 4 j)

identifiés:
8 cadavres ont été découvertparmi lesquels :

la persistanceest trésfaible, méme si elle estompensée en partie par uméduction de
t QAYGSNBIEES SyaNg fSa Llbaalk3isa Sy LISNA2ZRS H 7 oiseauxappartenant & au moins 4 espéce8 Pigeons ramierfiocauy, 1 Etourneau sansonnet
le nombre de cadavres découverts est tres restreint pour les chat@sris cequi peut ~__local ou migrateur] 1 Tourterelle des boigmigratrice], 1 Pie bavardeflocald et 1 oiseau
AQSELX AljdzSNI 8240 LI NJ € QAYFE dZSyOS Rdz LI NI Y8 GNB  ORA iiigdérddhid osaRce iganlld = 424G LI NJ dyS FHAot S

1 chiroptere: 1 Noctule communelpcale ou migratrick
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Les résultats bruts de mortalité ont été corrigés selon 3 modeles statistiques (Erickson, Huso et Jones) a
partrRS y2 & OI f OdzZ & E&App> BéSelopped philBiEsiafd letiBar@agd (CEFE CNRS).

Lfa 2yd S3IFftSYSyid SGS Fylfeéeasa t LI NIAMNJUBRES).t QF LILIX AOF A2y DSy9ailz:

Les résultats obtenus avec cette seconde méthode ont@téervés car elle permet un ajustement plus

fin aux conditions réellesde suiviA y aA > f QS a G A Y I ( abawit adeSaldusmédigheslZi  t AGS NBSf S
delaY 2 NI I £ A (i $60oRe@uX fIGBOVNBIY 12214 dzNJ f Q Sy & S(iarfai§ finRalabrgd dzA @ A

dont 34[IC80%: 14-65] en période 2aolt a octobre)Un seul cadavre de chaugeuris a étéecensé

addzNJ £ S LI NO Rdz .Axdure edirBation @e!laNdorkali® KSAYNPHLAHSINR £ 2 3A1j dzS yQF R2y O SiS
retenue, du faitR Qdzy’ S OKLI y i Af f 2 y Les édtinfaficasétanledzdréséntddedbidist A 6 f S ®

faibles & modérégt peuvent étre considérées comme fiablés mortalité constatéesur le parc d

. 2A3a RSen2@ledIbm&enesd dzNJ f @asydg/ BaRtalité recenséantre fin mai et mi-

octobre, sans pic détecté) es individus impactés sdotaux oumigrateur€ & ya R2 YAyl yO0S ySiGS RQdzy
des deux groupes

RS©®St 2LJJSS

LJI

NJ

| dza 2
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6.1 OISEAUX L Mortalité estimée bA@SI dz RQA
Mortalité brute - 2022 :
avec GenEst2022 mois

58 y2YOoNBdzaSa SalLls0Sa RQ2A&aSlHdzE a2y i &4dzaOSLIiAof Sa RQSYGNBNI Sy Oz2ttrarazy | @SO tSa LIt Sas o yu tSa
. . e . \ . Mai 2 Pigeons ramiers Négligeable

rapaces de jour et les passereaux de nit.cours du suivi réalisé enZx) certaines espéces observées

auseinouaux abodd Rdz LI ND F2yid LI NIAS RS& S4aL13 0S4 4dza0SLIiAofSa RQsUNB AYLI OGSS&s LI NJ SESRdex §

. . . . o ) ; Jui 1 Pi i 390i Négligeabl
Faucon crécerellda Buse variableu leBusard SainMartin. Les cas de mortalité constatés cette année o geon famiet [IC 80 f:/'osle; ??2]* cglgeanie
surleparcdz . 2 A & Brsurto@ toNddrikié8es colombidésAucunrapacey QF SO S ( NB dz@dS & 2 dza , .
- Juillet RAS Négligeable
les eoliennes en 2@2
Lestableaw ci-dessous présente f S Yy A @S+ dz R@Qpargddd O 2 A A @ RUSBsfoieaxD K S Aot 1 Etourneau sansonnet Négligeable

dont des cas de collision ont été relevés eR2(ar espece puis par mois

Septembre 1 oiseau indéterminé Période 2 Faible
P 1 Tourterelle des bois 34 oiseaux
[IC 80 % 14-65]
1 2 1x2=3 4 3x4=5 Octobre 1 Pie bavarde Négligeable
Enjeu e . y TP
LNl LRN Seirallsifie & ensits spécifique N Estimation présentant des biais significatifs
LRE| ~ e LRR fQAYLI (¢t 2NIISS RS Roiy regonal RQA YLJ
(Durr, 202) ou espece 6.2 CHAUVESOURIS
européen
Faible . L., , L e . -
Etourneau Eaibl 1 cadavre BdAS5, 1 cadavre de chauveourisa été retrouvé au cours de33 passages réaliséke mi-mai a fin octobre
aible 5 . = . - ., - . R
ng?ﬁft LC| LC | NA | LC | (222cas en Europe, 16/08/22) Faible Faible Négligeable 20220 [ QS O I-destiusi se Bage srAes résultats du suivi deddalité et du suivi acoustique a
. , . A4 X £ . .
vulgaris dont53en France) [Localou hauteur de nacelleles tableaux a@lessous présentent le nivedQ A Y palte§pacepuis par mois
migrateud
. Faible
Pie bavarde (46 cazz:]bléuro e 1 cadavre gdA4,
e LC| LC | NA | LC Pe 10/10/22) Faible Faible Négligeable 1 2 1x2=3 4 3x4=5
Pica pica dontaucunen 5 s = -
France) Locak - y? ROAT R . I?n;gu Niveau
[Locae] LRELRNLRR (Mmaximum entre t2NISS RS f (NMensitéspeciiique o ity
Moyenne Durr,juin 22 et R QA Y régional ou ar especa
Pigeon 3 cadavres (BdA1, Eurobats, juin 18) national P P
ra?nier Faible 24/05/22 ; BdA2 Faible
Columba | €| LC | NA | LC | (279casen Europe, 30/05/22; BdA4, Faible Faible Négligeable |
palumbus dont 39en France) 20/06/22) 1 cadavre(BdA2, 25/07/22)
[Locauk Activité nacelle
Faible Juillet: 4 contacts a la fin du mois
ngrstir;ie Faible 1 cadavre BdA4, Noctule Ao(t: 1 nuit avec une assez fort
Streptonelia VU | VU | NA | LC | (40cas en Europe, 26/09/22) Faible | Assez fort Faible Forte activité, 5 nuits avec une forte
tuprtuFr) dont5 en France) Cﬁnlr:;:l?s LC| VU| NT |(1616casen Europefactivité et 2 nuits avec une trés fo Moyenne Assez fort Moyen
[Migratrice] Y dont 147 en France) activité.
noctula . -
Septembre 1 nuit avec une activit
moyenne et Auits avec une forte
IS YAGSIdz RQAYLI Ol ea3tXabke inégligSabl&dlr NJzD bHzy YeBpRd@drofddés S R Q activite. )
b fOQSOKSttS ylriazylrts Sy @SNIidz RS f QF NNy@$ BdzSvdp 20i20 nd 0LIzot AS |+ dz CREREREN FURISOS vo NB )0
recensé en 2022
) - . ) o ] . oL . [Locale ou ngratricd
Le tableau cidessoussynthétise a partir du tableau précédenles niveaua R Q A Y LI O ucallisibonA $Sa & | NBY [ LRENISS RS fQAYLI OG0 LINB&aSyisSS RIya £S8 GlofShdz RS
avec les pf S &olidrRri2spour chaque mois du suivi. concernées. Pour les chawe® dzNA & X fSa Gl AfftSa RS LUz FdA2ya SdzNB LIS
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& dohcérdaidt [ ngridif dsyclirbpte@si S NB

AI%;}LV;\I%%)ELIIA‘EA§ ® 55 0OS TI7\u

Le tableau cdessous détaille les risques de collision pour chaque moisuivi. Dans le casealla

presentaetude I dzOdzyS S&aGAYlI GA2Y

S/ Mgl $§ R&ay§ 2 Npfa, P

f QS (i deBrfit p&s s #dndlerdsiiBieyl @ie la portée ne soit pas mesurable, elle est estimable dans
{QSOKSEES yriAzyrt§ Sy @SNIdz RS
AdzNJ f QSyasYot s Rdz uSNNJ\uszBSU“é%YQtN§é

ey toil\'ﬁ’%‘as e { @t J@d@oh ﬁySZ“SdZNJ RS yIO

M (N

2~

R

LI NO =
f QS i denbsGdnmaiSsances.
La Noctule commune estINRP 1 S3SS L
liste des mammiférestertet NS & LINRP GS3ISA
Cette protection concerne les individus ainsi que les sites de reproduction et de repos des espéces
Activité & hauteur de nacelle 2022 Mortalité brute - 2022 Mortalité estimée avec GenEs2022 bA@SIdz RQAYLI O
Auvril Activité nulle, aucun contact enregistré RAS Négligeable
Mai Activité faibleavec une moyenne de 1,3 contapt/nun. 1 nuit avec Q>7BPeontacts de Noctule RAS Négligeable
de Leisler
Période 1:
Juin Activité forte mais hétérogéneavec une moyenne d25,5 contacts/nuit.5 nuits avec Q>75%. RAS Non estimeé Néaligeable
contacts de Noctule de Leislet 171 contacts de Pipistrelle de Nathusius glg
. Activité forte avec une moyenne d&6,5 contacts/nuit.3 nuits avec Q>75%.contacts de Noctule
Juillet : 1 Noctule commune Moyen
commune et B contacts de Noctule de Leisler
R Activité forte avec une moyenne de319 contacts/nuit.10 nuits avec Q>75%490 ontacts de
Aot Noctule communeet 200contacts de Noctule de Leisler RAS Moyen
Activité assez forteavec une moyenne deO0 contacts/nuit.6 nuits avec Q>75%23 contacts de .
Septembre Noctule commune45 contacts de Noctule de Leislet 2 contacts de Pipistrelle de Nathusius RAS Période 2: Faible
Non estimé
Octobre Activité faible avec une moyenne de 1,6 contacts/nuit. 3 nuits avec Q>2%%ntacts de Noctule RAS Négligeable
commure, 5 contacts de Noctule de Leislet 1 contact de Pipistrelle de Nathusius 9'g
Novembre Activité nulle,aucun contact enregistré RAS Négligeable
Note importante: Toutes ces données recueillies sur une seule année ne permettent pas de prévoir les activités futures (variationstinfer@nnuely' + A 8 & Sdzf SYSyd RQS@F £ dzSNJ I LINA 2 NACefdetlantd€ugrgodhtesii A 2 v &
étudesbritanniques (Richardson et al. 202Mathews et al, 20219ntmontrélj dzS> 0A Sy [ dzQ2y yS LldzA daS LI a GNF RdZANB RANBOGSYSy (i aLJRNISHABENBS a (SA&2(y 3 SO/ SONI AREBAYISYY (S yO 2

enregstrées a hauteur de nacelle et les nombres de cadavres trouvés au sol
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6.3 BLEMENTS DE COMPARAISON AVEC LE PRECEDENT SUIVI DE MOBJALITE (201 Enconclusioney A @S| dz RQA Y LI Ol LI2dizMJa Ddtthlitd dzgt@onstafieren 22 LIS OS a
(et, en complémentdontf QF OG A GA 1S t aktt eaiedsicdiour|8s clyaliv@sBurig)sar
Pour rappelles résultats bruts de mortalite 6 G Sy dza f 2 N& Bndpaséidzéodigés el6n Hamp Yy Q leparcdlz . 2 A & R&éE EMilaNIDiRz ONPAASYSYy i SYyiNB fQAYyUGSyaA
les modeéles statistiques habituellement utiliséErickson, Huso et Jon&s) Rdz Fl A RS f QF yOA Sy y SdnServatida des espéces S Yy A @S| dz mRillle dnégdlig€able goar feslifférentes espéces
suivif $& R2yys$Sa RS VY2NIIftAGS NBO2fGsSa Sy wnwmp yQ2yli LI Rasauk@tede¥sflibl NobrialGifetelledéds ok, négRgbablé folr RslautrBsespeeasivyen
OFNJ fSa LI NXYSUNBA )f S,h(b)&rmédeprbsﬁeﬁtiort effﬁ:eﬁidﬁayd-bsﬁelé/aieﬁrs, 0adzZNF¥F I OS pour la Noctule commune.

persistanceles cadavres Yy Q2y d LI & SGS NBf S@gSaod L 3 - o A A L A R
Ley A @S| dz RQA Y LI Oesty IJAAzZNIFSS & DA & 8INdzE QS y a SMaidn&d| RS |

I:e§ Qstimatior]s de rrlorAtaIitévont ’étAé établjes sur la ba§e devgoeljfi,cients correqteyrsvnmyQﬁAHS o __ | afin octobre), saufen septembreot le S dz RQA YY) OG S&ai Tl A6t
SEUN}AU0a RS RAYUSNASA LAdzod2AyCR AUUAA22YYaa SU2 Od @ ISLEALINRID KUWJYNID RRdz . 2Aa RS £ Q! NOKS

(contexte agricole intensif du nord de la Frande).mortalité a ainsi été estimée dans une fourchette Pour les chauvesourisley A @S dz RQA Y LI fillet &b éninodtyfgiie Ry seffeyhbreet
comprise entre 2,1 et 6 cadavres par éolienne par an pour les chiropteres. Cette estimation est de 5,4 négligeablesur le reste de la période suivie

cadavres par éolienne par an pour les oisea2 dzi ST2Aa> fSa4 YSUiK2RSa RQSadGdAYlFIGA2Y RS I Y2NIIFfAGS

La méthodede suivi employéesst en revanchecomparableentre 2015 et 2022. En effet,le suivi de

2015 a également été réalisé dansriyon de 50 m autour déséoliennesRdz LJF N Rdz .. 2A &4 RS f Q! NOKS
Le nombre de passage (24 en 2015, 33 en 2022) miriade du suiv{début avril a fin novembre en

2015, mimai a fin octobre er2022) difféerent quelque peu, mais les deux suivis peuvent toutefois étre

O2YLJI NB& Sy GSNX¥Sa RS Y2NIUFfAGS oNMziSo® 9y STFFSGI wmH
entre le 21 mai et le 14 octobre (1 cas fin novembre).

¢
(V)]
Q)¢
£
o
@]
ax
puf
(s}

Y2NI I fAGS O2yadlrdisa Sy wnmp fQ2yid Si

En 205, 9 oiseauxet 4 chiroptéresont été trouveés sur le parc Ainsi, le nombre brut de cadavres d
chiroptéresa diminué en 202 (1 cas de mortalitg Le nombre €2 2 A atSuvézious les éoliennes a
également diminug7 cadavres en 2@, sur un nombre de passages plus impot}.

En 2015la mortalitéchiroptérologique constatéétait répartie entre fin juillet et début septembrées
oiseauxont été trouvés entre mimai et fin novembreLes périodes de découverte sont similaires en
2022.

La seule espéce dont la mortalitééaé constatée a la fois en 2Bkt en 202estlQ9 (i 2 dzNY S dz &l yazyy Si

surleparcdz . 2 A & FPBur leschadesiuBs, la Noctule de Leisler, la Pipistrelle commune et

1 tALAAGNBEES RS bldKdAAdzA 2yi SGS AYLIOGSSa Sy wnmpsz dFyRAA ljdS O
qui a été trouvé en 2022es cas de mortalitour les oiseaux sont égalemethifférents entre 2015 et

HAHH® ! f2NR |jdzQAfa az2yd YFS22NAGEFEANBAE Sy HAauHuwXE | dzOdzy O2f 2YO6ARS yQl Si
I f QAYOSNBSY L) dzaASdzZNAR OF yI NR&a Si m Cl dz02y ONBOSNBttS 2yid SGiS AYLI Ol
Ol & RS Ya2éNIodsdrvd an02¢ tbur ces espéces. Les cas de mortapsdereautaient

également plus importants en 2015.

Les risques de collisidd2 dzNJ f S& OKA NR LI spaskdévafiépal ndisen 206.C8Me dzE Yy Q2 v (i
SGdRS yQF LM AP L Qdzy AdA GA RS fOQFOGAGAGS OKANRLIISNRE 23AldzS Sy yIEOStf So

Pour rappel,ds éoliennes BAletBdA52 y i T A G f Q20aSi QRAdAS WRBA defdih DR 2 RS HAamp
bridage des deux machines a été préconisé, entre le 15 juillet et le 30 septensordes 6 premieres
heures de la nuit et pour des vitesses de vent moyennes inférieures a 6 m/s

QSad dzy OFRI@ONB RS b200dzZ S O02YYdzyS

S (NRJzFS a2dza tSa S2ftASyySa Sy Hnwm
S& adz2NJ £ S LI NO Sy wnampz Ff2NAR |jdQl

Sur la base des éléments obteretsmalgré une baisse du nombre brut de cadavres découvitrst
possible de constater quie bridage mis en place sur le paddz . 2 A & Refitre juillet MO K S
septembrepeut étre affiné [ Sy A @S I daur R€chaitebo@i§ et hdBmment pour IaNoctule
commune est en effetmoyen enjuillet et en ao(t et faible en septembrece qui constitue un impact
significatif.
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A DS dz :Rlenk: vidgligéakile (= non significatifyris= faible; jaune = moyen)

. o - o ] Mois Bridage appliqué depuis 2015 Bridagea appliquer en 2023
t 2 dzNJ NI LILIS - & LONINY Q@ X0UfISE [ MIWS NI dzE Rdmue:2 RS RS f Q9Y JANRBYY ey
o ] _ ) _ _ _ Janvier guin Aucun bridage Aucun bridage
Le principe de précaution et ses incertitudes ne doivent pas empécher la mise en place desmesur &0t 1 et
proportionnées a un colt économiquement acceptaple ;2 N Jzu'p YK &
[ g LINJA YOA LJé éQl OL])\ZY LJN@@@YGA@S élj F?é (32 N\]\I\EOL]A2Y L f Duré‘Jeu(ijlgtIanuitS szgé. I l:ll:léf\ )/L,J Sé L Gpremiéresheuresdelanuit JN@@E)\L:I
f QdziAt Aal GA2y RSa YSAftSdNBa (SOKyAljdzSa RAaALRYAOE S3 [8h-0h] D2 HuG S @buy Riiliet] dzS Y Sy Panetem,pé'rathe |
miseen place de mesuresviter-réduire.compenser(ERC). Aodt | Hemis _ Vs 28 cellEnnes
. . 6 premiéres heures de la nuit
Durée de la nuit . . — e aA 0
9h-11h3(q Ras de température Protectpn esur_nee toutes especes : 84
7.1 PROTECTION DES CHALBM®IRIS FREQUENTANT LE PARC PAR UN BRIDAGE [ Eoliennes BdA1 et BdAS Protection estimée Noctule commune :
NOCTURNE DIFFERENCIE 80%
Protection estimée toutegspéces 79 % X ¢ Yka
Protection estimée Noctule commune : 6 premieres heures de la nuit
7.1.1 PRINCIPE GENERAL 87% Pas de température
Septembre . L
) 3 . . . Lo - ..| Ces taux de protection ne concernent qu Toutes lestoliennes
Le moyen technique le plus communément utilisé par les exploitants pour brider les éoliendas est Durée de la nuit les éoliennes bridées
mise en drapeau des palds blade feathering») : les pales peuvent pivoter sur leur axe de rotation LA Protection estimée toutes espéces : 54 9
LI2 dzNJ yS LI dza | @2 A NJ RSNNENRSN 3 vz YOShYia ORIedmjiiSgeSYA W delyS AS ya OF Protection estimée Noctule commune :
I LJ12dz2NJ 202SOGAT RS NBRAZANB fSa NhaldzsSa RS OztfArarzysz _ YEAYGSYylLyid fO0S2f A 71% . Y Syl
le seuil de vent («cut-in speed») & partir duquel elle commence & produire. c?écégg:srz Aucun bridage Aucun bridage

[ Qdzy A 0 S  SeteSu¥ EsyQj5ImksNIB vitesse moyenne sur 10 min,ceda suffit pour avoir un

impact notable sur la production sur une période de plusieurs mois.
Pour mémoire, le déclenchement du bridage est conditionné a la validité des pararnvemest

. A Ao . N A A - . . -. - périodes de la nuisimultanément, Les parametres températute et précipjtatians pe peuvent étre
Dans le tableau R Saa2dza Sal AyRAldzs €8 LRANDSYydt 38 ROFOGABAGS AL 2qlS s_NN{R%ASﬂ%pN,g% %gpﬁ gzgépé%g\& ge petivent e
. . o , . X iy . AYUS 5 T dz © I zN Y st ZEASYyYySao
acoustiques qui serait a protéger par le bridage selon les nivea®A Y é&dhlu@dipar mois.
Il est a noter, qude bridage:nocturne ;sera-aussi bénéfique, indirectement, aux oiseaux migrateurs de

nuit.
Négligeable Faible Moyen AsseZort
Proportion de
f Ql Ol A DA
a protéger NA 50-70 70-80 80-90 9095 95-100
(toutes espéces
confondues)

712 w9bChw/ 9a9b¢ 59 [Q![ DhwL¢l a9 59 . wL5!'D9 bh/ ¢, wb9 tw9/ hbL{?9

QAYLI O
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La mortalité résiduelle constatée en 2D2st significative pour les chiroptérds.S y A @S| ez
moyen enjuillet et en aolt et faible en septembre/ S Yy A @St dz RQAYLI O
septembre.

R
S

Ainsi, le bridage est a renforcekLe tableau edessousiéterminepour chaque moiges parametresie
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environnemental soit renouvelé dans les 12 mois si le précédent suivi a mis en évidence un impact
AAIYATFAOFGAT Si | dzQA facité des meguge®@aedtives NE RS OSNAFASNI t QSTFAO
2

Au vu des risques de collision pour les chatvesdzZNA & ARSYGATASSa dwa £ S LI NO Rdz . 2Aa8 RS Q! NOKS=Z
SadAY2ya ljdzQAtf Said ySOSaalANBS RS OSNAFASNI f QSTFAOFOAGS RSa YSada2NBa O2NNBOGAGSa
par un autre siivi de mortalité entre juillet et septembre 2023, couplé a un suivi chiroptérologique a
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ANNEXE 1 : DATES DE PROSPECTION DU SUIVI DE MORTALITE

20 17/05/2022 Suivi mortalité Fabien FERNANDEZ
21 24/05/2022 Suivi mortalité Fabien FERNANDEZ 7
30/05/2022 Suivi mortalite Fabien FERNANDEZ 6
Test de persistance (dépot)
31/05/2022 Test de persistance (J+1) Fabien FERNANDEZ
22 :
01/06/2022| |5t e persistance (J+2) + T Fabien FERNANDEZ
de persistance biglépot)
02/06/2022| |5t 0€ persistance (Jr3) = T Fabien FERNANDEZ
de persistance bis (J+1)
Suivi mortalité
06/06/2022| Test de persistance (J+7) + T Fabien FERNANDEZ 7
23 de persistance bis (J+5)
09/06/2022| | St depersistance (JH10) + Fabien FERNANDEZ
Test de persistance bis (J+8
Suivi mortalité
24 | 13/06/2022 Test defficacite Fabien FERNANDEZBastien CORNIAY 7
Test de persistance (J+14) A
Test de persistance bis (J+1
25 20/06/2022 Suivi mortalité Fabien FERNANDEZ 7
26 27/06/2022 Suivi mortalité Fabien FERNANDEZ 7
27 04/07/2022 Suivi mortalité Fabien FERNANDEZ 7
28 11/07/2022 Suivi mortalité Fabien FERNANDEZ 7
29 18/07/2022 Suivi mortalité Fabien FERNANDEZ 7
30 25/07/2022 Suivimortalité Fabien FERNANDEZ 7
31 02/08/2022 Suivi mortalité Hise ANDRE Iserette ANDRE 8
32 08/08/2022 Suivi mortalité Iserette ANDRE 6
33 16/08/2022 Suivi mortalité Fabien FERNANDEZ 8
34 22/08/2022 Suivi mortalité Fabien FERNANDEZ 6
29/08/2022 Suivi mortalité Fabien FERNANDEZ 7
35
02/09/2022 Suivi mortalité Nidal ISSA 4
36 05/09/2022| Test de persistance (dépot) Fabien FERNANDEZ

ET DES TESTS ASSOCIES

Suivi mortalité
06/09/2022 Test d'efficacité Fabien FERNANDE2VirgileSCHON 4
Test de persistance (J+1)
07/09/2022 Test de persistance (J+2) Fabien FERNANDEZ
Suivi de mortalité o

09/09/2022 Test de persistance (J+4) Virgile SCHON 3

12/09/2022 Suivi mortalité Fabien FERNANDEZ 3
37 Test de persistance (J+7)

Suivi demortalité -
14/09/2022 Test de persistance (J+9) Virgile SCHON 2
Suivi mortalité

. 20/09/2022 Test de persistance (J+15) Hugo AUCLAIR 6

23/09/2022 Suivi mortalité Hugo AUCLAIR 3
o 26/09/2022 Suivi mortalité Fabien FERNANDEZ 3

30/09/2022 Suivi mortalité Bastien CORNIAUX 4
i 03/10/2022 Suivi mortalité Fabien FERNANDEZ 3

06/10/2022 Suivi mortalité Hugo AUCLAIR 3
4 10/10/2022 Suivi mortalité Fabien FERNANDEZ 4

14/10/2022 Suivi mortalité Hugo AUCLAIR 4
e 18/10/2022 Suivi mortalité Fabien FERNANDEZ 4

21/10/2022 Suivi mortalité Fabien FERNANDEZ 3
ke 25/10/2022 Suivi mortalité Hugo AUCLAIR 4

28/10/2022 Suivi mortalité Hugo AUCLAIR 3
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Pour chaque éolienne, les surfaces prospectées ont été différenciées par classes de vidibiit@ne ; Moy = Moyenne; Nulle.

%moyen de

BdAl BdA2 BdA3 BdA4 BdAS -
Nbr de prospectée
PERIODE
passages |NCEBECES ro’s\l 0;ctée % prospecté SIOEPEEE rosN o~:ctée % prospecté FTOEDEEEE ro’s\I 0enctée % prospecté FTOEDEEEE ro’s\I 0enctée % prospecté FOEDEELEE rols\l 0enctée % prospecté sur
(B + Moy) p p 0 p p (B + Moy) p p 0 p p (B + Moy) p p 0 p p (B + Moy) p p 0 p p (B + Moy) p p 0 p p |'ensemb|e
(Nulle) (Nulle) (Nulle) (Nulle) (Nulle) du parc :
1
(mi-mai - fin 11 3165 4689 40% 2905 4949 37% 3520 4334 45% 2277 5577 2% 2294 5560 2% 36%
juillet)
2
(début ao(t- 22 7854 0 100% 6593 1261 84% 5200 2655 66% 6615 1239 84% 6261 1593 80% 83%
fin octobre)
Moyenne 6291 1563 80% 5363 2491 68% 4640 3214 59% 5169 2685 66% 4939 2915 63% 67%
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VGrogpve { Nom francais .N°.”.‘ Age | Sexe Date Commune| Dpt Sl 5 [F) Ceartlyl | DI . Num Découvreur| Structure Etat Oceupation Visibilité | Statut Causeamortalité
RQSa Ll scientifique ramassage 93 L93 mat éolienne du sol
Oiseau Plge_on Columba +1A ? 24/05/2022 | Beawilliers| 28 48,284977/ 1,655572 9 BdAl Fabien ECOSPHER Plumée Vegetation Moyenne | Plumée| Collision puis prédation probable
ramier palumbus N E Fernandez basse
Oiseau Plggon Columba VOL| 2 30/05/2022 | Beawilliers| 28 48,285038) 1647912 12 BdA2 Fabien ECOSPHEHR Plumée Veégetation Moyenne | Plumée| Collision puis prédation probable
ramier palumbus N E Fernandez basse
Oiseau Plggon Columba VOL| 2 20/06/2022 | BeaumMiliers| 28 48,294487) 1,639072 8 BdA4 Fabien ECOSPHER Plumée Vegetation Moyenne C"i‘davfe Collision puis prédation probable
ramier palumbus N E Fernandez basse dévoré
Chiropteres Noctule Nyctalus VOL ? 25/07/2022 | Beauviliers| 28 48,285015) 1,648433 31 BdA2 Fabien ECOSPHER Frais Vegetation Moyenne | Cadavre Barotraumatisme
commune noctula N E Fernandez basse
Oiseau Etourneau Sturnu_s VOL| 2 16/08/2022 | Beauviliers| 28 48,300157/ 1,642418 32 BdAS Fabien ECOSPHEHR T res Vegetation Bonne | Cadavre Inconnu
sansonnet vulgaris N E Fernandez dégradé basse
Oiseau | . leeaL_J . - VOL| 2 09/09/2022 | Beauviliers| 28 48,300157/ 1,642418 32 BdAS V|rg|.|-e ECOSPHEHR T res Vegetation Bonne | Cadavre Inconnu
indéterminé N E Schon dégradé basse
Oiseau | rourterelle [Streptopelia 15 | o | 56/00/2022| Beauvilliers 28 | 48:294347| 1.638978) g Bda4 | PPN 1 EcospHER Frais | SOIMUde ] TIES oo davre Collision
des bois turtur N E Fernandez plateforme | bonne
. R Végétation
Oiseau Pie bavarde| Picapica | VOL| ? 10/10/2022 | Beauvilliergy 28 48,294387/ 1,639065 15 BdA4 Fabien ECOSPHEHR Tres .| basse sur| Moyenne | Plumée| Collision puis prédation probable
N E Fernandez dégradé plateforme

*Age: +1A = adultg

2dz 2 A &S| dz 1R S 1 dufiédz&¥ OLR Qalayft, abeyhon identifiable
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