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 Contexte général et objet de l’étude : 

De nombreuses études ont montré l’impact des éoliennes sur les oiseaux et les chauves-souris, 

notamment en Amérique du nord (Kerns et Kerlinger, 2004 ; Arnett et al. 2009…), en Europe (Dürr, 2001 

; Alcade, 2003…) et en France (Dulac, 2008 ; Beucher et al. 2013 ; Albouy, 2010…). De récents travaux 

européens de compilation des données de mortalité (Dürr, 2015) mettent en évidence les espèces les 

plus sensibles au risque de collisions avec des éoliennes. 

Dans ce contexte, la réglementation ICPE impose depuis 2011 un premier suivi dans les trois ans suivant 

la mise en service d’un parc, puis un suivi tous les dix ans.  

Le parc éolien de « Bois bigot », même s’il se situe au sein d’une plaine agricole, est traversé par des flux 

diffus d’espèces migratrices. Les espèces nicheuses sont également susceptibles d’être impactées.  

La mise en place d’un suivi direct de la mortalité du parc permet de quantifier l’impact sur les oiseaux 

et les chauves-souris.  

Le bureau d’études Ecosphère a été missionné pour réaliser ce suivi sur le parc éolien de « Bois 

Bigot », situé dans l’Eure-et-Loir (28).  

 Mission d’Ecosphère : 

Dans ce contexte, la mission d’Écosphère vise à : 

- réaliser le suivi de la mortalité des chauves-souris et des oiseaux trouvés au pied des 

éoliennes ; 

- analyser la sensibilité de ces groupes à la collision avec les pales ; 

- préconiser des mesures visant à réduire les risques de collisions.  
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1. CADRE TECHNIQUE ET REGLEMENTAIRE D’UN SUIVI  
POST-IMPLANTATION 

En application de l’article 12 de l’arrêté modifié du 26 août 20111, ce suivi fait partie des obligations 

précisées dans le guide sur l’application de la réglementation relative aux espèces protégées pour les 

parcs éoliens (mars 2014)2. Il exige de suivre le protocole de suivi environnemental des parcs éoliens 

terrestres produit par le Syndicat des Energies Renouvelables et France Energie Eolienne, lequel a été 

reconnu par le Ministère de l’Ecologie en novembre 20153. Celui-ci est donc pris en compte dans 

l’analyse des résultats de ce suivi mais pas dans le protocole mis en œuvre courant 2015. 

 

Les méthodologies de ce suivi respectent toutefois les recommandations du guide de l’étude d’impact 

sur l’environnement des parcs éolien (actualisation 2010)4 et les lignes directrices EUROBATS5 (N°6 - 

partie 4) en ayant appliqué un protocole standardisé tout du long et avec un intervalle de temps réduit 

entre chaque passage (7 ou 14 jours).  

2. LOCALISATION DE L’ETUDE ET CONTEXTE ECOLOGIQUE 

2.1. Situation géographique du parc de « Bois Bigot » 

Voir la carte n°1 « Localisation du parc de Bois Bigot ». 

Le parc de « Bois Bigot » est situé au centre-est du département d’Eure-et-Loir (28) en région Centre-Val 

de Loire, à presque 18 km du centre de Chartres. Il est constitué de 4 éoliennes installées sur la 

commune de Boisville-la Saint-Père et traversé par la ligne TGV Paris-Le Mans/Tour. 

                                                                 

 

 
1
 http://www.legifrance.gouv.fr/eli/arrete/2011/8/26/DEVP1119348A/jo#JORFARTI000024507392  

2
 http://www.developpement-durable.gouv.fr/Guide-sur-l-application-de-la,38630.html?onglet=sallelecture  

3
 http://www.bulletin-officiel.developpement-durable.gouv.fr/fiches/BO201522/met_20150022_0000_0023.pdf  

4
 http://www.developpement-durable.gouv.fr/IMG/pdf/guide_eolien_15072010_complet.pdf  

5
 http://www.eolien-biodiversite.com/IMG/pdf/pubseries_no6_english.pdf  

http://www.legifrance.gouv.fr/eli/arrete/2011/8/26/DEVP1119348A/jo#JORFARTI000024507392
http://www.developpement-durable.gouv.fr/Guide-sur-l-application-de-la,38630.html?onglet=sallelecture
http://www.bulletin-officiel.developpement-durable.gouv.fr/fiches/BO201522/met_20150022_0000_0023.pdf
http://www.developpement-durable.gouv.fr/IMG/pdf/guide_eolien_15072010_complet.pdf
http://www.eolien-biodiversite.com/IMG/pdf/pubseries_no6_english.pdf
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Carte 1 : Localisation du parc du Mé
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La voie de chemin de fer se trouve à respectivement 345 m et 260 m des éoliennes 2 et 4. Ce parc 

s’inscrit dans un contexte d’agriculture intensive de plaine parsemé de quelques petits boisements. Le 

Bois de Jouardes, constitué de trois petites entités, est à proximité immédiate à l’ouest de l’éolienne 1 

et le Bois Bigot est localisé à environ 130 m au sud-est de l’éolienne 4. La haie du lieu-dit « les 

Jouardes » se trouve au sud-ouest de l’éolienne 1 à environ 300 m.  

 

 
Photo 1 : Vue d'ensemble des éoliennes du parc de « Bois Bigot » depuis l'éolienne 1  

(de gauche à droite : éolienne 1, 3, 4 et 2) 

2.2.  Caractéristiques locales des éoliennes du parc éolien  

Chaque éolienne possède des caractéristiques locales propres. Les cultures entourant les éoliennes ont 

également évolué au cours de la saison. 

 

Tableau 1 : Caractéristiques locales des éoliennes de « Bois Bigot » 

Eolienne 1 

Contexte local : un petit boisement se trouve à une 
soixantaine de mètre au nord-ouest de l’éolienne ainsi 
qu’une haie à plus de 250 m au sud-ouest 

Proportion de la plateforme : 20 % 

Recouvrement hors plateforme :  

- avril à juillet : pois  

- juillet à octobre : chaume et labour  

- novembre : blé d’hiver 
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Eolienne 2 

Contexte local : isolée 

Proportion de la plateforme : 20 %  

Recouvrement hors plateforme :  

- avril à juillet : carotte/colza/pois 

- juillet à août : chaume de colza et labour / carotte 

- août à octobre : chaume de colza et labour / 
chaume de carotte 

- octobre à novembre : blé d’hiver 
 

Eolienne 3 

Contexte local : le petit boisement de « Bois Bigot » se 
trouve à 422 m au sud-est  

Proportion de la plateforme : 20 %  

Recouvrement hors plateforme :  

- avril à fin juin : orge  

- juillet à novembre : chaume et labour 

- novembre : betterave 

 

Eolienne 4 

Contexte local : le petit boisement de « Bois Bigot » se 
trouve à 122 m au sud-ouest 

Proportion de la plateforme : 20 %  

Recouvrement hors plateforme :  

- avril à fin juin : orge  

- juillet à novembre : chaume et labour 

- novembre : betterave 

 

 

 

2.3. Situation vis-à-vis des zonages officiels de biodiversité 

Voir la carte n°2 « Zonages réglementaires et d'inventaire (ZNIEFF, Natura 2000) ». 

 

Le parc éolien n’est situé dans aucun espace naturel protégé (Parc Naturel National ou Régional, 

Réserve Naturelle Nationale ou Régionale) ou géré (par le Conservatoire d’Espaces Naturels, Espaces 

Naturels Sensibles).  

 

En ce qui concerne les zonages d’inventaires, aucun ne concerne directement le parc éolien de Bois 

Bigot. Néanmoins,  il se trouve en bordure immédiate d’une Zone Protection Spéciale (ZPS), site 

Natura 2000 défini au titre de la directive « Oiseaux ». Il s’agit de la ZPS « Beauce et vallée de la 

Conie » (code FR2410002). Elle a été désignée pour plusieurs oiseaux reproducteurs dans les milieux 

ouverts (Œdicnème criard, Alouette Calandrelle, Hibou des marais, Busards cendré,
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Carte 2 : Zonages réglementaires et d'inventaire (ZNIEFF, Natura 2000)   
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des roseaux et Saint-Martin), boisés (Bondrée apivore, Pic noir) et aquatiques (Martin-pêcheur), et pour 

des espèces migratrices et hivernantes (Faucons émerillon et pèlerin, Pluvier doré, Hibou des marais, 

Busards Saint-Martin et des roseaux). 

Dans un rayon de 10 kilomètres, deux ZNIEFF et une Zone Spéciales de Conservation (ZSC) ont 

également été inventoriées :  

- la ZNIEFF de type 1 n°240001104 « Pelouses d’Ymonville » est localisée à 6,5 kilomètres, est 

constituée d’une vaste ensemble de pelouses favorables au maintien d’une flore et une faune 

d’intérêt patrimonial ; 

- la ZNIEFF de type 2 n°240003957 « Vallées de la Voise et de l’Aunay » située à environ 7 

kilomètres au nord-est  reconnue pour son intérêt botanique ; 

- la ZSC « Vallée du Loir et Affluents aux environs de Châteaudun » (FR2400553), signalée à 8 

kilomètres environ au sud-est, est constituée d’une mosaïque de marais, de rivières, de landes, 

de pelouses sèches, de forêts et de prairies riche en espèce d’intérêt. Une population de 

chauves-souris hiberne dans les galeries et caves d’anciennes marnières. 

 

De façon plus lointaine, citons encore : 

- la ZNIEFF de type 1 n°240030445 « Bois de Limour », située à 13,5 kilomètres au sud-est, dont 

le principal intérêt réside dans la présence d’une population assez étendue de Paeonia 

mascula ; 

- la ZNIEFF de type 1 n° 240000015 « Haute-Vallée de l’Aunay », localisée à 13,5 kilomètres au 

nord-est du site et composée d’un ensemble de chênaie-charmaies calciphiles abritant 

notamment une population d’Asarum europaeum ; 

- la ZSC « Vallée de l’Eure de Maintenan à Abet et Vallons affluents » (FR2400552), située à 14,5 

kilomètres au nord-est du site, dont la désignation est justifiée par la diversité et la 

conservation de ses habitats (pelouses calcicoles, landes, boisements, prairies, mares…) 

abritant nombre d’espèces ; 

- la ZNIEFF de type 2 n°240009436 « Bois de Sainville » et la ZNIEFF de type 2 n°240030358 « Bois 

de l’enclos » localisée à une quinzaine de kilomètres et reconnues pour leur intérêt botanique. 

 

Les descriptions des sites sont issues des bordereaux officiels : fiches ZNIEFF, Formulaires Standards des 

Données Natura 2000, etc. (source : DREAL Centre-Val-de-Loire). 

 

 

2.4. Situation vis-à-vis de la Trame Verte et Bleue du SRCE 

Voir la carte n°3 « Schéma Régional de Cohérence Ecologique ». 

 

Le parc éolien de « Bois Bigot » ne se situe ni dans un réservoir de biodiversité ni dans un corridor 

écologique (Carte n°3) identifié dans le SRCE mais se trouve en revanche à proximité immédiate d’un 

réservoir lié aux espaces cultivés. Du fait que les habitats justifiant la reconnaissance du réservoir de 

biodiversité soient les mêmes que ceux présents au sein du parc, il existe donc un lien fonctionnel entre 

ceux-ci.   
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Carte 3 : Schéma Régional de Cohérence Ecologique 
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Un autre réservoir concernant les sous-trames des pelouses et lisières sèches avec son réseau de 

corridors diffus est situé à plus de 6 km au sud-est du parc du « Bois Bigot ». Aucun lien fonctionnel 

n’existe entre le parc et ces corridors. 

Les corridors les plus proches appartiennent aux sous-trames herbacées et boisées et sont situés 

respectivement à plus de 5 km au sud et de 7 km au nord.  

 

2.5. Synthèse des études écologiques réalisées dans le cadre de 
l’étude d’impact  

L’étude d’impact a été effectuée par l’association Loiret Nature Environnement (les Naturalistes 

orléanais) en collaboration avec Eure-et-Loir Nature en 2002, soit il y a 14 ans. Les principaux groupes 

étudiés sont la flore, l’avifaune et les mammifères terrestres. 

2.5.1. Avifaune 

47 espèces nicheuses (certaines et possibles) ont été identifiées. La majorité des espèces contactées 

sont en réalité liées à des milieux autres que ceux présents sur l’espace agricole du site d’étude (bois et 

villages principalement). Le peuplement nicheur sur le parc est très pauvre, limité à une dizaine 

d’espèces des milieux ouverts, nichant soit au sol dans les cultures soit dans les haies résiduelles. Quatre 

espèces patrimoniales se reproduisaient dans le secteur : les Busards Saint-Martin et cendré, l’Alouette 

calandrelle et le Cochevis huppé.  

En migration et en hivernage, peu d’espèces et des effectifs faibles ont été recensées, principalement 

des espèces de milieux ouverts (Vanneau huppé, Alouette des champs, Pipits, Bergeronnettes…). 

2.5.2. Chiroptères 

Ce groupe n’a pas fait l’objet d’inventaires spécifiques. Quelques espèces sont toutefois connues aux 

abords : le Petit Rhinolophe, le Grand murin, l’Oreillard roux et la Pipistrelle commune. 

2.5.3. Synthèse des enjeux, impacts et mesures 

Les enjeux écologiques sur ce site sont faibles (biodiversité très faible, forte empreinte de l’agriculture 

intensive) à modérés (présence de quatre espèces patrimoniales). 

Les impacts en phase travaux consistent en des destructions d’habitats (uniquement des espaces 

agricoles), des perturbations sonores et mécaniques.  

Les impacts en phase exploitation sont des modifications d’habitats, des risques de collisions, un 

effarouchement visuel et sonore et le cumul d’un parc éolien et de lignes électriques proches, 

augmentant les risques de mortalité sur ces dernières.  
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Les mesures proposées sont une optimisation de l’emplacement des éoliennes, l’évitement des 

périodes de reproduction pour les travaux, une mise en herbe d’une partie des plateformes6, un suivi de 

mortalité durant les premières années et un suivi de la fréquentation.  

D’autres mesures ont été proposées sur un secteur plus large : soutien d’actions de suivi et de 

protections des Busards en Beauce, parrainage de sites gérés par le Conservatoire du Patrimoine naturel 

de la Région Centre, soutien aux agriculteurs et propriétaires dans des opérations de création de 

corridors biologiques et l’enterrement de certaines lignes électriques. 

 

  

                                                                 

 

 
6
 Cette mesure préconisée en 2002 n’est actuellement plus recommandée. Il est aujourd’hui établi que cette 

mesure favorise d’une part le développement d’insectes, ce qui attire les chiroptères et les oiseaux sur des 
secteurs à risques, et d’autre part un axe de déplacement dangereux pour ces mêmes espèces.  
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3. CARACTERISTIQUES DU PARC ET DES EOLIENNES EN SERVICE 

3.1. Caractéristiques générales du parc éolien 

Le parc éolien de « Bois Bigot » est composé de 4 éoliennes mises en service entre février et mars 2006. 

 

Tableau 2 : Caractéristiques du parc de « Bois Bigot » 

Parc Bois Bigot 

Date de mise en service Mars 2006 

Modèle Nordex N90/2300 

Nombre d’éoliennes 4 

Développeur ERG Renew 

Puissance cumulée 9 200 kW 

Commune Boisville-la-Saint-Père (28150) 

3.2. Caractéristiques techniques des éoliennes en service 

Le modèle Nordex N90/2300KW est utilisé sur le parc de « Bois Bigot ». 

 

Tableau 3 : Caractéristiques des éoliennes Nordex N90/2300KW 

Modèle Nordex N90/2300KW 

Hauteur du moyeu 80 m 

Diamètre du rotor 90 m 

Garde au sol 35 m 

Zone de balayage du rotor 6 362 m² 

Puissance nominale 2,3 MW 

Vitesse de connexion (cut-in wind speed) 3 m/s 

Vitesse max d'arrêt (10 min en moyenne) 25 m/s 
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4. METHODES DE SUIVI ET D’EVALUATION  

4.1. Suivi de mortalité 

4.1.1. Protocole de terrain 

4.1.1.1. Rayon de détection 

La mortalité générée par les éoliennes implique des collisions 

avec les pales (avec contusion, fractures…) ou, dans le cas des 

chauves-souris, un possible effet barotraumatique générant 

des hémorragies internes (Baerwald et al. 2008). Les victimes 

sont alors projetées au sol selon des distances d’éloignement 

aux mâts qui sont variables. Selon certains suivis, des cadavres 

ont été retrouvés jusqu’à 100 mètres des mâts. Néanmoins, ces 

distances ne concernent qu’une très faible proportion 

d’individus. 

 

Conformément aux recommandations formulées par Eurobats 

(Rodrigues et al. 2015), la prospection du terrain s’effectuera 

dans un rayon de 50 mètres autour des mâts des machines. Il 

s’agit d’une surface utilisée de manière standard dans le cadre 

des suivis de la mortalité et qui permettra par conséquent des 

comparaisons aisées entre les résultats. 

 
Photo 2 : Pipistrelle commune trouvé à  

39 m du mat au niveau de l’éolienne 3 du 
parc de « Bois Bigot»  
A. Vacher - Ecosphère 

 

4.1.1.2. Eoliennes suivies 

Les quatre éoliennes du parc de « Bois Bigot » ont toutes été suivies. 

 

4.1.1.3. Méthode 

 

L’observateur réalise des cercles concentriques autour des mâts à raison d’un pas de 5 mètres de 

rayon chacun. Le long du transect (un des cercles concentriques), cet observateur recherche la présence 

de cadavres sur une largeur totale de 5 m, soit 2,5 m de part et d’autre de sa ligne de déplacement 

(surface de détection grisée ci-contre). De la sorte, il réalise 10 cercles concentriques pour s’éloigner au 

maximum de 50 mètres des mâts. Ces itinéraires concentriques sont réalisés d’un pas lent et régulier à 

l’aide d’un SIG embarqué sur Smartphone. 
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Figure 1 : Schéma des suivis concentriques autour d’un mât  

Ecosphère 

 
Photo 3 : Utilisation de SIG embarqué  

F. Coulon - Ecosphère 

 

Après avoir identifié (sinon mesuré et photographié) les éventuels cadavres découverts, l’observateur 

veille à noter leur position (coordonnées GPS, direction et distance par rapport au mât) et leur état 

(degré de dégradation, type de blessure apparente…). Des mesures complémentaires sont relevées si 

possible (âge, sexe, état reproductif, temps estimé de la mort…). S’agissant la plupart du temps 

d’espèces protégées (tous les chiroptères et tous les rapaces, nombreux passereaux), les cadavres sont 

laissés en place. Un contrôle des emplacements des cadavres est assuré à chaque passage suivant afin 

de préciser le taux de persistance local. 

 

L’observateur renseigne aussi autant que possible les conditions météorologiques (vent, nébulosité…) 

qui ont eu cours le jour des visites.  

 

La végétation évoluant au cours de l’année dans le secteur prospectée, une estimation de la visibilité 

est effectuée et associée à une estimation de la surface concernée. Généralement, la plateforme 

correspond à une visibilité très bonne, un labour fin ou une végétation rase à une visibilité bonne, un 

labour grossier ou une végétation assez couvrante à une visibilité moyenne, une végétation dense avec 

quelques zones visibles au sol à une visibilité faible, et enfin celle-ci peut-être nulle, lorsque la 

végétation est trop dense et trop haute pour apercevoir le sol.  
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Photo 4 : Visibilité bonne devant (berme fauchée) à 

nulle (colza) derrière sur l'éolienne 2  

A. Vacher - Ecosphère 

 
Photo 5 : Visibilité très bonne (labour fin et 

plateforme rase) sur l'éolienne 1  

A. Vacher - Ecosphère 

 

 
Photo 6 : Visibilité faible dans l’orge où la prospection 

est seulement possible dans les sillons  
A. Vacher - Ecosphère 

 
Photo 7 : Visibilité faible à nulle dans le Choux 

fourrager à partir d'une certaine densité et hauteur 
(ici, environ 30 cm, on ne voit pas ses propres pieds)  

A. Vacher - Ecosphère 

Un exemple de fiche de terrain est disponible en annexe 1.  

4.1.2. Calendrier de suivi 

Compte tenu de la situation géographique du parc éolien (axe migratoire diffus, éloigné des vallées et 

des grands boisements) et des recommandations, notamment de la DREAL Centre-Val de Loire, en 

termes de suivis mortalité (Pratz, 2012), le suivi de la mortalité a été réalisé d’avril à novembre 2015. 

Cette période permet de couvrir l’essentiel des périodes à risque. La période hivernale ne fait pas l’objet 

de suivis de mortalité en raison des activités quasi-nulles des chiroptères et des stationnements locaux 

limités en oiseaux de plaine.  

L’effort de recherche est variable selon le découpage des périodes de l’année :  

 

- 1re période liée à la migration prénuptiale, à la nidification des oiseaux / parturition des 

chauves-souris et à la dispersion des juvéniles : du 1er avril au 31 juillet 2015. Il s’agit de 
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périodes relativement accidentogènes pour les passereaux et les chauves-souris : 1 passage 

toutes les deux semaines, soit 9 passages ;  

- 2e période liée à la migration postnuptiale : du 1er août au 30 novembre 2015.  En août, on 

note de forts passages de chauves-souris migratrices (notamment les Noctules) et de divers 

passereaux. C’est souvent à cette période que les cas de mortalité sont les plus nombreux. De 

nouveaux pics de passage sont enregistrés en septembre, avec les mouvements de Pipistrelles 

de Nathusius, sensible au risque de collision. Différentes vagues de migration se poursuivent 

pour les oiseaux au cours de l’automne, avec des pics de passage d’autres espèces sensibles en 

octobre (Milan royal, Alouette des champs…), alors que l’activité des chiroptères diminue 

fortement avec les premiers coups de froids. Une pression de recherche suffisamment élevée 

est nécessaire pour estimer au mieux les taux de mortalité. Etant donné le faible niveau d’enjeu 

du site, 1 passage hebdomadaire est réalisé entre le 1er août et le 31 octobre (13 passages) et 2 

passages supplémentaires sont effectués en novembre, soit 15 passages au total. 

 

Tableau 4 : Date et fréquence des passages 

Mois Avril Mai Juin Juillet Août Septembre Octobre Novembre 

Date des 

passages 

9 avril 

22 avril 

6 mai 

21 mai 

3 juin 

17 juin 

30 juin 

16 juillet 

29 juillet 

5 août 

13 août 

19 août 

27 août 

3 sept 

10 sept 

16 sept 

24 sept 

1 oct 

7 oct 

14 oct 

21 oct 

28 oct 

12 nov 

26 nov 

Fréquence 

des 

passages 

Toutes 

les deux 

semaines 

Toutes 

les deux 

semaines 

Toutes 

les deux 

semaines 

Toutes 

les deux 

semaines 

Toutes 

les 

semaines 

Toutes les 

semaines 

Toutes 

les 

semaines 

Toutes les 

deux 

semaines 

 

Un total de 24 passages a été par conséquent organisé en 2015 pour ce suivi. 

 

4.1.3. Limites liées au suivi de mortalité 

4.1.3.1. Limites de détection des cadavres  

Quatre limites de détection des cadavres induisent un biais pour l’évaluation de l’impact réel d’une 

éolienne :  

- la surface prospectée ne correspond pas toujours à la surface totale, où les cadavres sont 

présents. En effet, les cultures denses (colza, céréales) ne permettent pas toujours le 

cheminement d’un observateur ;  

- l’occupation du sol. En effet, certaines cultures sont si denses qu’elles ne permettent pas l’accès 

au sol, cachant de manière plus ou moins importante ce dernier. Seuls les plus gros cadavres 

peuvent être découverts, et cela jusqu’à une certaine limite (céréales, betteraves). Ce 
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paramètre est très fluctuant dans le temps, avec un printemps à visibilité généralement réduite 

et un automne avec une visibilité plus importante ; 

- la performance de l’observateur pour la découverte des cadavres peut varier selon les 

personnes (différents degrés d’expérience dans la détection) ;  

- la disparition des cadavres est plus ou moins rapide selon l’abondance des charognards, les 

habitats proches et la durée depuis la mise en service des éoliennes (habituation des 

charognards). Les disparitions pouvant avoir lieu dans la nuit même ou sur un nombre de jours 

plus ou moins long (persistance des cadavres). Cette persistance semble également variable 

selon le type et la taille des cadavres.  

 

Ces limites sont des paramètres clés pour estimer la mortalité des chauves-souris et des oiseaux, au 

travers d’analyses statistiques. 

4.1.3.2. Biais liés à l’identification des cadavres  

Malgré l’état de décomposition ou de fragmentation de 

certains cadavres, l’ensemble des individus ou plumiers 

trouvés est autant que possible identifié à l’espèce. Différents 

ouvrages sont utilisés pour l’identification en fonction de 

l’état dans lequel est le cadavre au moment de la découverte. 

   Oiseaux 

Guides et ouvrages consultés : 

 
Photo 8 : Cadavre de Roitelet non identifié 

trouvé sous une éolienne 

A. Vacher - Ecosphère 

 Svensson L., Grant P., Mullarney K. & Zetterström D, 2010. Le guide ornitho. Delachaux & 
Niestlé, Paris, 2e édition, 447 p. ;  

 Demongin L, 2015. Guide d’identification des oiseaux en main. Les 250 espèces les plus baguées 
en France. Beauregard-Vendon. 

Dans certain cas, le cadavre a été prédaté et seules les plumes restent. Elles possèdent pour la plupart 

des caractéristiques particulières permettant de spécifier l’individu. Les ouvrages et site internet 

suivants peuvent aider à l’identification : 

 Fraigneau C. 2014. Reconnaître facilement les plumes, Delachaux & Niestlé ; 

 Brown R., Ferguson J., Lawrence M. & Lees D., 1989. Reconnaître les plumes, les traces et 

indices des oiseaux, Bordas, 232p. ; 

 Site web: www.alulawebsite.com. 
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 Chiroptères 

Guides et clés d’identification consultés : 

 Arthur L. & Lemaire M. 2015. Les Chauves-souris de France, Belgique, Luxembourg et Suisse. 

Biotope. 544p. 

 Clé d’identification illustrée des chauves-souris d’Europe, par Dietz & von Helversen (2004) ;  

 Clé morphologique et clé des crânes présentes dans le guide : Mammifères de Suisse : clés de 

détermination, par Marchesi, Blant et Capt (Fauna Helvetica, 2011). 

 

La clé d’identification de Dietz & von Helversen et la clé morphologique de Fauna Helvetica sont 

principalement utilisables pour des individus en bon (voire très bon) état. Des mesures biométriques 

(longueur de l’avant-bras, des 3ème et 5ème doigts ou forme de certaines cellules du patagium de l’aile) 

permettent généralement d’identifier les Pipistrelles de Nathusius et de Kuhl et ponctuellement les 

Pipistrelles commune ou pygmée.  

La clé des crânes de Fauna Helvetica permet une identification à l’espèce à partir du crâne et tout 

particulièrement de la dentition. En effet, certaines espèces, même en bon état de conservation, sont 

difficilement identifiables avec certitude sans la dentition, en raison d’un haut degré de variabilité 

intraspécifique ; comme c’est tout particulièrement le cas pour les Pipistrelles commune et pygmée 

(Dietz & von Helversen, 2004). Compte tenu de la législation en vigueur relative aux espèces animales 

protégées (cf. articles L411-1 et L411-2 du code de l’Environnement), aucun prélèvement de cadavre n’a 

été effectué ; seules des manipulations in-situ ont été réalisées par les observateurs à la loupe et des 

photos les plus précises possibles ont été prises pour réaliser des compléments d’analyses au bureau. 

 

 
Photo 9 : Mesure de l’avant-bras sur une Pipistrelle commune trouvée sous une éolienne 

Ecosphère 
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4.2. Méthode d’évaluation des niveaux d’enjeu et de sensibilité 
des espèces impactées  

4.2.1. Evaluation des niveaux d’enjeu 

Les inventaires menés dans le cadre de l’étude débouchent sur une définition et une hiérarchisation 

des enjeux écologiques. 

 

Le niveau d’enjeu des espèces reproductrices inventoriées est défini en fonction de leur vulnérabilité 

et de leur rareté au niveau régional. Le niveau d’enjeu des espèces migratrices inventoriées est défini 

en fonction de leur vulnérabilité au niveau européen (oiseaux) ou national (chiroptères) 7 . 

Globalement, une espèce en danger critique (CR sur la liste rouge) aura un niveau d’enjeu très fort, une 

espèce en danger (EN) aura un niveau d’enjeu fort, une espèce vulnérable (VU) un niveau d’enjeu assez 

fort, une espèce quasi-menacée (NT) un niveau d’enjeu moyen et une espèce en préoccupation mineure 

(LC) un niveau d’enjeu faible. Des ajustements ciblés peuvent avoir lieu sur la base notamment de la 

rareté régionale ou infrarégionale des espèces, de la taille et de l’état de conservation de la population 

concernée ou de son habitat au sein de la zone d’étude. La fonctionnalité de la zone d’étude pour 

l’espèce est également pris en compte : reproduction, alimentation, repos, transit, etc. 

 

Cinq niveaux d’enjeu sont ainsi définis : Très fort Fort Assez fort Moyen Faible 

 

4.2.2. Evaluation de la sensibilité à l’éolien 

4.2.2.1. Oiseaux 

L’évaluation du niveau de sensibilité des oiseaux au risque de collision avec les éoliennes est effectuée à 

partir : 

- du nombre de cas de collision connus à ce jour en Europe ; 

- de la taille des populations présentes dans ces pays, ainsi que du statut des individus 

impactés ; 

- de caractéristiques locales de sites particulièrement mortifères. 

Cette sensibilité est donc attribuable à l’échelle de l’espèce et localement des populations, et non pas à 

l’échelle de l’individu. En sachant que toutes les espèces font au moins l’objet d’une sensibilité 

minimale, seules les espèces à sensibilité significative sont considérées ici. 

                                                                 

 

 
7
 La liste rouge européenne étant relativement ancienne (2007), l’enjeu spécifique des chiroptères est basé sur la 

vulnérabilité à l’échelle nationale (liste rouge France). En région Centre, seules trois espèces sont concernées : la 
Pipistrelle de Nathusius, la Noctule commune et la Noctule de Leisler (toutes les 3 quasi-menacées, soit un enjeu 
moyen). 
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Toutes les espèces d’oiseaux ayant été impactées par les éoliennes du parc ont fait l’objet d’une analyse 

bibliographique concernant l’existence ou non de cas de collisions avec les machines (d’après Dulac, 

2008 ; Dürr, 2002 ; Hötker et al. 2004). Les espèces impactées ont été extraites et ont fait l’objet d’une 

évaluation de l’importance du risque brut de collision par rapport aux populations (cas de mortalité en 

Europe, proportion impactée…). 

 

En effet, certaines études bibliographiques traitant de la mortalité pluriannuelle des oiseaux au pied 

d’éoliennes dans plusieurs pays européens permettent de connaître les différents degrés de sensibilité 

des espèces. Le principe est le suivant : plus les cas de mortalité sont nombreux, plus les espèces 

concernées sont dites sensibles au risque de collision avec des éoliennes.  

 

Néanmoins, ces taux de mortalité ont plus ou moins 

d’impact sur les espèces si l’on tient compte des 

niveaux de population dans les pays européens. Par 

ailleurs, afin de limiter l’extrapolation simpliste, le 

niveau d’impact est estimé d’après les données 

provenant des pays pour lesquels nous détenons le 

maximum de précision. Ainsi, par exemple, le niveau 

d’impact sur les populations sera bien plus élevé pour 

le Milan royal (320 cas de collision en Allemagne pour 

une population nationale d’environ 12 000 couples ; 

BirdLife International, 2015) que pour la Mouette 

rieuse (511 cas connus à ce jour en France, Belgique, 

Pays-Bas et Allemagne pour une population nicheuse 

de 315 000 couples dans ces pays).  

 
Photo 2 : La Buse variable, souvent impactée 

par les éoliennes, mais abondante 

S. Siblet – Écosphère 

D’autres facteurs sont pris en compte, tels que la localisation des cas de collision. Certaines espèces sont 

en effet fortement touchées sur un site particulier et très peu ailleurs. On peut citer le cas des Sternes (3 

espèces) dans le port de Zeebrugge (Belgique), où un parc éolien est installé devant la colonie de 

reproduction. La mortalité locale (203 cas) représente 99 % du total européen. 

 

Quatre classes de sensibilité brute ont ainsi été mises en place selon l’importance du nombre de 

victimes de collisions au regard des tailles des populations européennes :  

1.  Sensibilité très forte = collisions nombreuses au regard de la population. Sont comprises dans 

cette catégorie les espèces d’oiseaux présentant plusieurs dizaines de cas de collisions, 

représentant une proportion significative de leur population : Milan royal, Pygargue à queue 

blanche, Vautour fauve ; 

2. Sensibilité forte = collisions assez nombreuses au regard de la population. Y figurent des 

espèces d’oiseaux pour lesquelles quelques dizaines de cas sont enregistrés, ne représentant 

toutefois pas une proportion élevée de leur population : Milan noir, Faucon pèlerin, Balbuzard 

pêcheur, Hibou grand-duc… 
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3. Sensibilité moyenne = collisions peu nombreuses au regard de la population. Entrent deux 

types d’oiseaux dans cette catégorie. Premièrement, des espèces communes (Goéland argenté, 

Faucon crécerelle, Buse variable…) concernées par plusieurs centaines de cas. Deuxièmement, 

des espèces plus rares ou à répartition restreinte, mais dont les cas de collision se comptent à 

l’unité ou par quelques dizaines au plus (Cigogne noire, Faucon hobereau, Busard des 

roseaux…). Dans les deux cas, le maintien de leurs populations n’est pas remis en question à 

l’échelle européenne ;  

4. Sensibilité faible = collisions très peu 

nombreuses au regard de la population. Il s’agit 

d’espèces d’oiseaux dont les cas de collision sont 

anecdotiques à l’échelle de leur population. On 

relève dans cette catégorie des espèces 

abondantes pour lesquelles il peut y avoir plus 

de 100 cas de collision (Canard colvert, Martinet 

noir, Alouette des champs…). Le Roitelet triple-

bandeau, par exemple, est souvent victime de 

collisions (101 cadavres au 1ier juin 2015 -  Dürr, 

2015) mais la population européenne est très 

importante    (4   à  7  millions  de  couples  selon  

 
Photo 31 : Roitelet triple-bandeau 

S. Siblet 

BirdLife International, 2015), ce qui justifie sa sensibilité faible.  Il s’agit également d’autres 

espèces pour lesquelles les cas de collision sont occasionnels (Grue cendrée, Œdicnème criard, 

Busard Saint-Martin, Grand Cormoran…) ou aucun cas de collision n’est connu : Grande Aigrette, 

Grimpereau des jardins, Mésange huppée… 

4.2.2.2. Chiroptères 

Pour les chiroptères, l’évaluation est adaptée du principe défini pour les oiseaux. Les principales 

différences sont dues à des méconnaissances sur plusieurs éléments, notamment les niveaux des 

populations européennes (très imprécis pour les chauves-souris) et les modifications comportementales 

en migration (hauteur de vol élevée), qui imposent de séparer les périodes de vol. 

L’évaluation du niveau de sensibilité des oiseaux au risque de collision avec les éoliennes est effectuée à 

partir : 

- du nombre de cas de collision connus à ce jour en Europe ; 

- de la fréquence des contacts entre 25 et 50 m et supérieurs à 50 m ; 

- du comportement à certaines périodes de l’année.  

Cette sensibilité est donc attribuable à l’échelle de l’espèce et localement des populations, et non pas à 

l’échelle de l’individu. En sachant que toutes les espèces font au moins l’objet d’une sensibilité 

minimale, seules les espèces à sensibilité significative sont considérées ici. 
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Les classes de sensibilité brute sont effectivement basées sur le nombre de cadavres repérés à l’échelle 

nationale et européenne, et les hauteurs de vol maximales connues à ce jour pour ces espèces. 

Rappelons que l’altitude de vol recensée peut être sous-estimée par la faible distance de détection des 

ultrasons pour certaines espèces (30 m environ pour les Pipistrelles par exemple). Ces données 

permettent de relativiser la fiabilité de la hauteur de vol connue. Les totaux de collisions proviennent 

des données compilées par Tobias Dürr8
  (mise à jour en décembre 2015) et de celles publiées par 

Eurobats9 : 

- la Pipistrelle de Nathusius et la Noctule commune présentent une sensibilité brute très 

forte ; 

- la Noctule de Leisler et la Pipistrelle commune ont une sensibilité brute forte ; 

- la Sérotine commune ainsi que les Pipistrelles pygmée et de Kuhl ont une sensibilité assez 

forte ; 

- les Murins, les Oreillards et la Barbastelle sont faiblement sensibles (si la garde au sol est 

supérieure à 40 m, moyenne dans les autres cas) ; 

- les Rhinolophes ne sont pas considérés comme sensibles.  

4.2.3. Evaluation de la vulnérabilité 

Selon le protocole national de suivi environnemental des parcs éoliens terrestres, la définition des 

indices de vulnérabilité est le résultat du croisement entre l’enjeu de conservation d’une espèce au 

niveau national et sa sensibilité avérée à l’activité des parcs éoliens. 

Cette vulnérabilité définit l’intensité du suivi à mettre en œuvre en cas d’impact résiduel significatif. 

 

Tableau 5 : Indice de vulnérabilité de l’état de conservation des espèces 

Enjeux de 

conservation 

Sensibilité à l’éolien 

0 1 2 3 4 

Espèce non protégée 0,5 

DD, NA, NE =1 0,5 1 1,5 2 2,5 

LC = 2 1 1,5 2 2,5 3 

NT = 3 1,5 2 2,5 3 3,5 

VU = 4 2 2,5 3 3,5 4 

CR-EN =5 2,5 3 3,5 4 4,5 

 

DD : données insuffisantes, NA : non applicable, NE : non évaluée ; LC : préoccupation mineure, NT : quasi 

menacée, VU : vulnérable, EN : en danger, CR : en danger critique. 

                                                                 

 

 
8
 http://www.lugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.312579.de 

9
http://www.eurobats.org/sites/default/files/documents/publications/publication_series/pubseries_no6_english.

pdf  

http://www.eurobats.org/sites/default/files/documents/publications/publication_series/pubseries_no6_english.pdf
http://www.eurobats.org/sites/default/files/documents/publications/publication_series/pubseries_no6_english.pdf
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5. RESULTATS BRUTS 

5.1. Nombre de cadavres recensés 

Sur les 4 éoliennes suivies du parc, un total de 3 cadavres a été trouvé dont 2 oiseaux et 1 chauve-

souris (voir la carte 4). 

 

Un des deux oiseaux touchés par les éoliennes est probablement reproducteur local (Etourneau 

sansonnet) et l’autre est migrateur (Roitelet triple-bandeau).  

La chauve-souris touchée par l’éolien 3 est probablement un individu local et reproducteur (Pipistrelle 

commune). Le groupe de pipistrelle est connu pour avoir une sensibilité significative au risque de 

collision.  

 

Tableau 6 : Synthèse des cadavres recensés sur le parc de « Bois Bigot » 

N° de 
l’éolienne 

Date de 
découverte 
du cadavre 

Espèce 
Distance au 

mat (m) 
Statut 

Enjeu régional 
(reproduction) 

Enjeu européen 
(oiseaux) ou 

national 
(chiroptères) 
(migration et 

hivernage) 

Sensibilité de 
l’espèce au 
regard de la 
taille de la 
population 

2 22/04/15 
Etourneau 
Sansonnet 

17 
Reproducteur 

probable 
Faible Faible Faible 

3 

13/08/15 Pipistrelle commune 39 
Reproducteur 

probable 
Faible na Forte 

01/10/15 
Roitelet triple-

bandeau 
25 Migrateur na Faible Faible 

na : non applicable 

 

Sur les 3 cas de mortalité, 2 ont été trouvés alors que la visibilité était de très bonne à bonne et l’autre 

alors qu’elle était mauvaise (colza). Sans corrections statistiques, des chiffres moyens de 0,5 cas de 

mortalité d’oiseau et de 0,25 de mortalité de chiroptère par éolienne sont obtenus pour les machines 

de ce parc. Avec 2 cadavres sur 3, l’éolienne 3 est considérée comme la plus impactante.  

On ne constate aucun lien entre le nombre de cadavres et l’isolement des machines, les éoliennes 

impactantes étant les plus éloignées des boisements. Par ailleurs, deux des trois espèces impactées  

sont des migrateurs qui ne suivent pas les infrastructures paysagères lors de leurs déplacements 

migratoires.  



 

 

 

ERG Renew – Bois Bigot 
Suivi de la mortalité des chiroptères et des oiseaux 

Page 27 
Juin 2016 

 

Carte 4 : Localisation des cadavres d'oiseaux et de chauves-souris 
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Tableau 7 : Synthèse du nombre de cadavres 

Parc éolien 
Nombres de 

cadavre 
Nombre de cadavres moyen par éolienne 

Bois Bigot 3 
0,75 cadavres par 

éolienne 

0,5 oiseau par éolienne 

0,25 chiroptères par éolienne 

 

 

5.2. Distance au mat et densité de cadavres 

Habituellement, 70 à 80 % des cadavres sont retrouvés dans les 20 premiers mètres par rapport au mât 

des éoliennes (Beucher et al. 2013, Cornut & Vincent 2011, Ecothème 2012, & Lagrange 2011, etc.). 

 

Sur le parc suivi, le nombre très restreint de cadavres découverts limite toute analyse. Toutefois, on 

observe que les deux cadavres d’oiseaux ont été trouvés à une distance du mât environ deux fois plus 

proche que celui de la chauve-souris.  

 

 
Figure 1 : Répartition du nombre de cadavres de chiroptères et d’oiseaux en fonction de la distance au mât 
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6. ANALYSE DES RESULTATS 

6.1. Estimation de la mortalité 

Selon le Protocole de suivi environnemental des parcs éoliens terrestres : 
 

- en cas d’impact faible ou non significatif, seules les données brutes sont analysées ; 

- en cas d’impact significatif, les données brutes sont étudiées ainsi que les modèles d’estimation 

de la mortalité par extrapolation des données. 

 

Avec 3 cadavres trouvés lors de 24 passages effectués sur sept mois de suivi, l’impact du parc de Bois 

Bigot constitué de 4 éoliennes n’est pas considéré comme significatif sur les populations d’oiseaux et de 

chauves-souris. Seules les données brutes sont donc présentées et analysées.  
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6.2. Analyse des résultats pour les oiseaux 

6.2.1. Description des oiseaux impactés 

En période de reproduction, une espèce a été impactée : l’Etourneau sansonnet. Il s’agit d’une espèce commune, sans sensibilité particulière à l’éolien et 

touchées de manière très occasionnelle. En période de migration, une espèce a été impactée : le Roitelet triple-bandeau.  

 

Tableau 8 : Caractéristiques des oiseaux impactés 

Espèce Période 
Enjeux de 

conservation 
Nombre 
de cas 

Niveau de sensibilité de l’espèce Contexte et fréquentation locale 
Niveau de 

vulnérabilité 

Etourneau sansonnet 

 

Reproduction LC 1 

Espèce moyennement impacté en 
Europe (163 cas de mortalité constaté 
en Europe au 2 juin 2015), ce qui est très 
faible au regard des tailles de population 
(28 800 à 52 400  milliers de couples 
estimés en Europe en 2015 par BirdLife 
International). Son niveau de sensibilité 
est faible (niveau 0). 

 

Cette espèce a été impactée au 
niveau de l’éolienne 2. Cette  
éolienne n’est pas 
particulièrement proche d’un 
village ou situé sur un couloir 
local de déplacement. 

1 

Roitelet triple-bandeau 

 

Migration LC 1 

Espèce moyennement impacté en 
Europe (101 cas de mortalité constaté 
en Europe au 2 juin 2015), ce qui est 
faible au regard des tailles de population 
(4 180 à 7 110 milliers de couples 
estimés en Europe en 2015 par BirdLife 
International). Son niveau de sensibilité 
est faible (niveau 1). 

 

Cette espèce a probablement été 
touchée lors d’un vol migratoire. 
Aucun axe de déplacement 
particulier n’a été identifié pour 
cette espèce. 

1,5 
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6.2.2. Période de l’année à risque pour les espèces sensibles et/ou impactées 

Selon Rydell et al. (2012), les oiseaux sont généralement plus impactés lors des vols migratoires et 

lorsque les conditions météorologiques sont mauvaises. Toutefois, ce phénomène n’est pas 

systématiquement observé et varie fortement en fonction des localités. Il n’y a pas d’évidence claire sur 

un risque éolien variable en fonction des saisons si l’on réfléchit dans la globalité des oiseaux, au 

contraire des chauves-souris.  

L’altitude de vol est variable selon les espèces mais également selon les périodes de l’année, et 

influence ainsi l’intensité du risque pris par les individus. L’altitude est souvent inférieure en automne 

(1 000 m rarement dépassés), à celle du printemps où les passereaux volent entre 1 000 et 2 000 m et 

régulièrement jusqu’à 3 000m (Zucca, 2015). 

 

Sur le parc de Bois Bigot, le faible nombre de cadavre et leur répartition au cours de l’étude (avril et 

septembre/octobre) ne permet pas de mettre en évidence une période plus sensible que l’autre.   

6.3. Analyse des résultats pour les chiroptères 

6.3.1. Description des chiroptères impactés 

La chauve-souris touchée par les éoliennes est probablement un individu en transit ou un jeune 

inexpérimenté en dispersion (Pipistrelle commune), mais il peut s’agir d’un individu local. L’analyse du 

cas de mortalité est détaillée dans le tableau ci-dessous. 

 

Tableau 91 : Caractéristiques des chiroptères impactés en période de migration 

Espèce 
Enjeux de 
conserv-

ation 

Nbr 
de 
cas 

Caractéristiques générales et 
sensibilité de l’espèce 

Caractéristiques liées au 
contexte paysager local 

Niveau de 
vulnérabilité 

Pipistrelle commune 

 

LC 1 

La Pipistrelle commune est 
fortement sensible à l’éolien 
(niveau 4) (1337 cadavres au 
1

er
 juin 2015, vols très 

réguliers au-delà de 50 m). Par 
ailleurs, 354 cadavres de 
Pipistrelles commune / 
pygmée ont été recensés au 
1

er
 juin 2015. 

Le cadavre a été trouvé au 
pied de l’éolienne 3 qui se 
trouve à environ 424 m 
d’un petit boisement. 
Celui-ci est toutefois d’un 
intérêt écologique limité 
(Acacia). 

3 
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6.3.2. Périodes de l’année à risque pour les espèces sensibles et/ou impactées 

Les études réalisées en Amérique du Nord ont montré des pics de mortalité en plein été et jusqu’en 

automne (Edkins, 2014). Les experts européens font le même constat dénombrant des chauves-souris 

tuées majoritairement en août et en septembre (Rydell et al., 2012) avec un pic maximal constaté en fin 

d’été (de la deuxième moitié de juillet à la première moitié de septembre) (Rodrigues et al., 2008) et 

une baisse de mai à juin (Rydell et al., 2012). Une étude réalisée par la LPO10 sur 3,5 années de 

prospection confirme ces tendances : 91 % des individus ont été trouvés entre juillet et octobre et 6 % 

au mois de mai. La date à laquelle le cadavre de Pipistrelle commune a été trouvé correspond aux 

données et conclusions issues de la bibliographie : le 13 août 2015. 

6.4. Conclusion de l’analyse 

Les deux oiseaux impactés sur le parc étudiés sont des espèces communes peu sensibles au risque de 

collision (Etourneau sansonnet, niveau de vulnérabilité : 1 et Roitelet triple-bandeau, niveau de 

vulnérabilité : 1,5). Concernant la Pipistrelle commune, il s’agit d’une espèce très commune réputée 

pour sa sensibilité à l’éolien (niveau de vulnérabilité : 3). 

 

Considérant le faible nombre de cadavres relevés au courant de cette étude et leur répartition au cours 

de l’étude (avril, août et septembre/octobre), aucune période de sensibilité ne peut être mise en 

avant. 

 

 

  

                                                                 

 

 
10

 LPO Vendée, février 2008. Impacts du parc éolien de Bouin sur les oiseaux et les chauves-souris : bilan de 5 années de suivi. 7 

p. http://eolien-biodiversite.com/IMG/pdf/doc-de-syntha-se_1281025189.pdf  

http://eolien-biodiversite.com/IMG/pdf/doc-de-syntha-se_1281025189.pdf


 

 

 

ERG Renew – Bois Bigot 
Suivi de la mortalité des chiroptères et des oiseaux 

Page 33 
Juin 2016 

 

7. CONCLUSIONS ET PRECONISATIONS 

A raison de 24 passages effectués dans des conditions permettant la détection des cadavres au sol sur la 

majeure partie des abords immédiats des éoliennes, un total de 3 cas de mortalité a été trouvé au pied 

des 4 machines suivies entre le 9 avril  et le 26 novembre 2015, soit une moyenne de 0,75 cadavres 

par éolienne sans corrections statistiques (dont 0,25 chauve-souris par éolienne). S’agissant 

uniquement d’espèces communes, ce parc ne présente ainsi qu’un impact faible sur les oiseaux et les 

chiroptères.  

Sur l’ensemble du parc, les bosquets et haies sont variablement éloignés des éoliennes. On ne constate 

aucun lien entre le nombre de cadavres et l’isolement des machines. Par ailleurs, une bonne part des 

espèces impactées sont des migrateurs qui ne suivent pas les infrastructures paysagères lors de leurs 

déplacements migratoires.  

 

Au vu des résultats du suivi de mortalité, la mise en place de mesures pour réduire l’impact des 

éoliennes ne parait pas justifiée. En revanche, pour pallier au manque de données sur les chauves-

souris, la réalisation d’inventaires acoustiques au sol et en nacelle est préconisée lors du prochain 

suivi de mortalité. 
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ANNEXE 1 : EXEMPLE DE FICHE DE TERRAIN UTILISEE LORS DES SUIVIS 
DE MORTALITE 

L’ensemble des fiches de terrain est assemblé au sein d’une base de données disponible sur demande.  

 


