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E-mail : lustrat.philippe@orange.fr
Site Web : P. Lustrat — Expertises chiroptéres

Expert naturaliste, chef de projet. 20 ans d'expériences professionnelles.
Travaille en indépendant par portage salarial avec la sociét¢ Monday Experts, depuis
1992 sur des expertises faunistiques.

A ¢éffectué plus de 170 expertises pour des projets €éoliens ainsi que de nombreux
suivis de parcs.

Compétences naturalistes en mammalogie (spécialis¢ dans les chiropteres),
herpétologie (spécialisé dans les passages a amphibiens) mais aussi en ornithologie
et en gestion de milieux naturels, notamment forestiers.

Président d'une association d’étude et de protection de la Nature régionale en Ile de
France, spécialisés dans la protection des chiropteres et des amphibiens.

Expert aupres du Comité frangais de 'UICN.
Membre du conseil de gestion des réserves biologiques de la forét de Fontainebleau.

Premier coordinateur régional d’lle de France du groupe « chiroptéres » de la
Société Francaise d’Etude et de Protection des Mammifeéres.

Organisateur des 3° rencontres nationales « Chiropteres » a Malesherbes en 1989.
Assure 1’animation et la rédaction de I’atlas des mammiferes sauvages de Seine et
Marne.

Publie dans diverses revues scientifiques nationales et internationales.

Publie plusieurs ouvrages sur la faune sauvage et réalis¢ plusieurs films sur ce
sujet.
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Avant-propos : Biologie des chiropteres

Apres les rongeurs, 1’ordre des Chiropteres possede la plus grande richesse
spécifique de ’ensemble des mammiferes, regroupant 900 especes sur 4000. Ce
trait est encore plus prononcé en France, ou les chauves-souris sont représentées
par plus d’une trentaine d’espeéces, pour un total d’environ 90 especes de
mammiferes.

Les gites

Les chauves-souris utilisent plusieurs gites différents occupés a tour de role, en
fonction des cycles métaboliques de 1'espéce.

Les préférences en mati¢re de température et d'humidité varient suivant I'espece,
l'age et le sexe des individus, mais tous ont besoin de tranquillité.

Ainsi, en éte, les femelles en gestation ou allaitantes s'établiront toujours en milieu
chaud (combles ou greniers), alors qu'en hiver, elles choisiront un micromilieu ou
la température est constante. Certaines especes vivent €t€ comme hiver dans les
arbres.

La disparition des gites (arbres creux, carrieres souterraines) constitue une des
causes les plus importantes de raréfaction des chauves-souris.

La reproduction

L'accouplement a lieu en automne, mais les femelles n'entrent en cestrus que le
printemps suivant, et les naissances ont lieu en éte.

Chez beaucoup d'especes, les femelles se regroupent en colonies de mise a bas. A
cette époque les males vivent plus ou moins isolés.

La plupart des especes ne mettent bas qu'un jeune par an, hormis les Pipistrelles
et les Sérotines qui peuvent avoir deux petits.

En cas de mauvais temps persistant empéchant les adultes de chasser, les jeunes
peuvent mourir de faim ou de froid. Les petits sont allaités jusqu'a la fin de leur
croissance. Ce n'est qu'apres 4 a 6 semaines qu'ils commencent a voler.

Dés que 1'élevage des jeunes est terminé, les femelles retrouvent les males pour la
reproduction.

L’hivernage

L'hiver, les chauves-souris ne peuvent plus trouver d'insectes pour se nourrir. Elles
entrent alors en hibernation, et passent la mauvaise saison dans un gite choisi avec
soin.

La plupart du temps, il s'agit de lieux frais, a I'abri du gel, sans grandes variations
de températures, avec une forte humidité relative et peu de courants d'air : grottes,
souterrains, caves, arbres creux, voire batiments.




Chaque réveil provoque une consommation d'énergie. Si les réserves énergétiques
d'un individu sont trop faibles, celui-ci meurt, faute de ressources suffisantes
permettant le réveil. C'est pourquoi il ne faut jamais déranger une chauve-souris
en hiver !
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Occupation de l'espace par les chauves-souris. Chaque espéce posséde sa niche
écologique. Dans un méme endroit, les chauves-souris occupent des milieux naturels
différents, préferent certaines proies, exploitent des strates altitudinales différentes et
se partagent l'espace aérien:

I Sérotine commune: chasse en groupe; assez haut.

2 Oreillard. autour des frondaisons des arbres; se pose au méme endroit régulicrement
pour manger.

Pipistrelles commune et de Kuhl: autour des lampadaires.

Barbastelle: le long des allées des parcs.

Molosse de Cestoni. avec les martinets, en haute altitude.

Noctule commune. au-dessus des foréts et des étangs.

Grand Rhinolophe: chasse en rase-mottes au-dessus des haies, des champs, des
pacages.

8 Murin de Natterer: niche sous les ponts, chasse le long des riviéres.

Murin de Daubenton: chasse en tournant au-dessus des plans d’eau calmes.
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Occupation de I’espace par les chauves-souris (Noblet 1987).

Les menaces

Dans nos régions, il n'existe pas de prédateur spécialisé des chauves-souris.
Cependant, les rapaces diurnes ou nocturnes, les fouines, martres ou les chats
peuvent occasionnellement se nourrir de chauves-souris.

C'est 'nomme qui exerce l'influence la plus forte sur le nombre et la répartition de
nos chauves-souris : modification des milieux, insecticides, traitements des
charpentes, destructions directes, etc...

Certaines chauves-souris peuvent vivre extrémement longtemps : le baguage a
permis de trouver un Grand Rhinolophe de 30 ans, une Barbastelle de 23 ans et
récemment, un Murin de Brandt de 41 ans !



Les migrations

Plusieurs especes de chiroptéres effectuent de véritables migrations, et donc
volent sur de longues distances.

La Pipistrelle de Nathusius (Pipistrellus nathusii) par exemple peut parcourir en
migration des distances régulieres de 1000 km. Pour un mammifére d'une dizaine
de grammes, il s'agit 1a d'un record. Grace a des données des campagnes de
baguage effectuées dans presque tous les pays d'Europe du Nord, on a pu
déterminer ses flux migratoires. Elle se déplace chaque année a I'automne et au
printemps en suivant des axes qui coupent le continent européen, dans le sens sud-
ouest, nord-est. Une partie importante des populations qui se reproduisent dans
I'Est de I'Europe hiberne, en effet, en Suisse, en Hollande, en France ou

méme en Espagne. Les Pays-Bas et 1'Allemagne ont organisé d'importantes
campagnes de baguage. Le record de distance parcourue approche les 2000 km.

Les Noctules et les Pipistrelles de
Nathusius parcourent jusqu’a

1 500 km entre leur gite
d’hivernage et d’estivage. Elles
migrent en automne du nord-est
vers le sud-ouest et refont le
parcours inverse au printemps.
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Axes de migration des Noctules et des Pipistrelles (Maywald & Pott, 1989).

La biologie complexe et trés spécifique des chiroptéres nécessite des expertises
trés poussées aux différentes époques de 1’année, réalisées par des spécialistes
utilisant des méthodes trés sophistiquées (matériel d’enregistrement et d’analyse
des ultrasons, ballons captifs pour enregistrements en altitude, etc..).
Il est indispensable de réaliser des prospections de terrain a différentes époques
de I’année afin de couvrir le cycle biologique complet des chiropteres.



1) Introduction

A la demande de la société Engie-Green-Vouillon, nous avons effectué un suivi
en continu des chiropteres dans le cadre d'une prescription ICPE pour le parc
¢olien de Vouillon (36)

Pour cela nous avons installé un détecteur d’ultrasons sur une éolienne du parc
déja en activité.

Ce rapport présente les résultats du suivi.

2) Méthodologie

Objectif du suivi

La méthode consiste en 1’installation d’un détecteur d’ultrasons autonome sur le
site d’installation d’€oliennes a 1’altitude de rotation des pales.

Le systeme se compose d’un micro fixe sur la rampe d’acces, soit a 15m environ
du sol et d’un deuxiéme micro fixé au sommet de I’éolienne. Un détecteur
d’ultrasons installé a I’intérieur de la machine et raccordé a I’alimentation 220V
via une prise classique est relié a ces 2micros par un cable.

Ce détecteur enregistre tous les ultrasons en expansion de temps et les enregistre
sur carte mémoire. Il note la date et ’heure d’enregistrement.

Il est nécessaire d’utiliser des cartes mémoires rapide et de bonne qualité. Nous
utilisons des cartes de 32 GO, ce qui permet d’enregistrer pendant 3 mois environ.

Cette méthode permet de connaitre tous les passages de chiropteres a hauteur des
pales des éoliennes.

De plus, il est possible de corréler I’activité des chiroptéres avec la vitesse du vent
ou les autres mesures disponibles.

L’appareil utilisé est un détecteur d’ultrasons de type SM2BAT qui permet
d’enregistrer jusqu’a 192000 hertz en 16 bits et donc de traiter les ultrasons avec
une bonne qualité de restitution. Le volume de détectabilité des micros est en gros
une sphere omnidirectionnelle.




Les parametres d’enregistrements sont les suivants :

Filtre passe haut : 1000 hertz
Gain entrée 1 : +48 dB

Gain entrée 2 : +48 dB
Compression : wac 4

Gain micro : 0db

Filtre passe haut droit : fs/24
Filtre passe haut gauche : fs/24
Filtre passe bas droit : 0

Filtre passe bas gauche : 0

Seuil de déclenchement droit : 6
Seuil de déclenchement gauche : 6
Trig win right : 5

Trig win left : 5

Photo n° 1 : micro installé au sommet de I’éolienne.



Le SM2BAT a été calibré de sorte que les enregistrements démarrent au coucher
du soleil et qu’ils s’arrétent au lever du soleil. Les enregistrements sont effectués
en continu lors de cette plage horaire.

L’analyse des sons a été réalisée a 1’aide de plusieurs logiciels spécifiques.

Les fichiers d’ultrasonores enregistrés en format compressé de type « wac » par
le SM2 sont convertis par le programme « wac2wav » (Widlife acoutics) en
fichiers « wav » afin d’étre analysés.

Nous avons paramétré ce programme pour que les fichiers aient une durée de 5
secondes afin respecter la standardisation des fichiers enregistrés et pouvoir ainsi
comparer les enregistrements.

Nous utilisons ensuite le programme « ScanR » (Binary acoustic technology)
pour analyser ces fichiers.

Les paramétrages de ce programme sont les suivants :

Scan Setup X

Trigger Lewel  |200 (dB) ﬂﬂ
e R
el IR

Std. View 25 msec

€8 [acl}[z=]
Min Duration W (mSec ﬂﬂ

FitRestiction [~ off [ High [ Std [ Low

Peak Fower

:

Fop Filter [w Off [ On

Filter Bank Iin

bz

[ Dom Freg W W (KHz)
[ EndFreq [100  [1200  (kHg)
[ CharFreq [10.0  [1200  (KHa)
[ CharSlop [1000  [1000  (KHz/msed)
[ Curvature |80 W (x"n)

Load Settings | Sawve Settings |

| (&




Nous utilisons ensuite un programme développé par le Muséum d’Histoire
Naturel de Paris pour effectuer une identification automatique des ultrasons.

Ce programme permet d’analyser automatiquement les dizaines de milliers de
fichiers générés par le SM 2. En effet, malgré les réglages et les filtres appropriés,
de nombreux déclenchements sont dus aux bruits de fonds, parasites, vent, etc....
Il faut cependant noter que nous effectuons des vérifications a chaque niveau
d’analyse automatique afin de vérifier la pertinence des classements en bruit
divers ou en contact avec des chiroptéres.

L’identification des chiropteres en particulier est vérifiée a I’aide des programmes
« Batsound » et « Adobe audition ».

Sans cette vérification manuelle qui demande beaucoup de temps et une
connaissance trés poussée en bioacoustique, de nombreux signaux, identifiés en
tant que chiropteres, se révelent, en fait, etre des artefacts causés par le vent ou
les pales des éoliennes.

Il s’agit donc d’un excellent outil pour dégrossir les enregistrements, mais la
vérification manuelle est indispensable.

3) Localisation et description du site d’étude

La carte n° 1 montre la zone d’implantation.
Le matériel d’enregistrement est installé sur I’éolienne E4. Cette €olienne a été

choisie car elle est au centre de la zone d’implantation, et cette machine est situ¢
pres d’un boisement, donc potentiellement la plus sensible.
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Localisation des éoliennes du Parc de Vouillon (36) — ENGIE Green

Carte n° 1 : Localisation de ’emplacement du systéme d’enregistrements.
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4) Résultats

Le détecteur a €té mis en place le 30 avril 2019 et les enregistrements ont
commenceés le jour méme.

Les cartes mémoires ont été¢ changées aux dates suivantes :

— 20 mai 2019

— 12 juillet 2019

— 12 aolt 2019

— 31 septembre 2019
— 31 octobre 2019

Au total, 325 458 fichiers ultrasonores ont été analysés.

5.) Analyse des données

Résultats bruts :

- Micro au niveau de la rampe d’acces : 1401 contacts.

- Micro au sommet de I’éolienne : 92 contacts.

5.1) Analyse spécifique

La fréguence des contacts avec les différentes espéces est trés variable comme le
montre le tableau n° 1, ainsi que le graphique n° 1.

Cette différence est normale et régulierement constatée ; en effet, rare sont les
chiropteres qui volent a plus de 50 m de hauteur, hormis les noctules ou pendant
les migrations.

Les déplacements au sol sont beaucoup plus frégents, d’autant plus que les
chiropteres en profitent pour se nourrir.

12




Nombre de | Pourcentage | Nombre de | Pourcentage
contacts de contacts contacts de contacts
Espéces au sol au sol en altitude | en altitude
Noctule 132 9,4 % 7 7,9 %
commune
Noctule de 304 21,7 % 20 22,2 %
Leisler
Sérotine 666 47,6 % 21 23,3%
commune
Pipistrelle de 57 4,1 % 12 13,3 %
nathusius
Pipistrelle de 69 4,9 % 0 0
Kuhl
Pipistrelle 122 8,7 % 30 33,3%
commune
Barbastelle 9 0,6 % 0 0
d’Europe
Grand murin 7 0,5% 0 0
Murin de 2 0,2 % 0 0
Daubenton
Murin de 4 0,3 % 0 0
natterer
Non 28 2% 0 0
déterminée
Total 1400 % 90 100 %

Tableau n° 1 : pourcentage de contacts selon les espéces au niveau
du sol et en altitude.
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Graphique n° 1 : Fréquence des contacts selon les espéeces au niveau du sol
(couleur orange) et en altitude (couleur grise).

On peut remarquer une relative similitude entre le % de contacts en altitude et au
sol pour certaines espéeces :

- La Sérotine commune est 1’espéce la plus fréquemment contactée en
altitude et au niveau du sol.

- Vient ensuite la Noctule de leisler, la 2¢ espece en nombre de contacts en
altitude, mais la 3¢ espece au niveau du sol.

- La Pipistrelle commune se démarque ensuite au sol puisqu’elle est la 2°
espece la plus fréquemment contactée en altitude, alors qu’au niveau du sol,
elle est a la 4° place.

- La Noctule commune est la 4¢ espéce la plus fréquentée en altitude comme
au sol.

La carte n° 1 montre que le parc éolien est situé parallelement a un axe potentiel
de migration (trait noir) constitué par un ru boise.

D’autre part, il est situé prés d’un boisement et il est fort probable que des
déplacements se fassent entre ce boisement et le ru boisé qui sert d’axe de
migration (traits bleus).
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Carte n° 1 : Déplacements potentiels autour du parc éolien.
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5.2) Analyse temporelle

Les graphiques n° 2 et n° 3 analysent mois par mois les contacts avec les especes
contactées au sol et en altitude.

Pour les enregistrements au sol, le mois d’aoft est nettement le mois ou le plus de
contacts ont été notés avec 96 % des contacts notés durant ce mois.

Pour les enregistrements en altitude, le mois d’octobre est le mois ou le plus de
contacts ont eté notés, suivis de septembre. Ces 2 mois sont les seuls ou des
contacts ont été notes en altitude.

Le pic d’activité au sol en aoit pourrait suggérer que des chiroptéres se
rapprochent d’un gite d’hibernation situés a proximité, et qu’elles continuent a
chasser tant que les conditions météo le permettent. C’est aussi 1’époque des
accouplements pour les chiroptéres, d’ou des déplacements vers des sites de
reproduction (« swarmming »).

Les données en altitude indiquent que des chiroptéres viennent sur le site pour les
migrations d'automne.
Les mémes espéces sont concernées en septembre et en octobre :

- Noctule commune

- Noctule de leisler

- Sérotine commune

- Pipistrelle de nathusius
- Pipistrelle commune

3 de ces especes sont migratrices (Noctule commune, Noctule de leisler et
Pipistrelle de nathusius).

16
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Graphique n° 2 : analyse temporelle des contacts au niveau du sol.
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Graphique n° 3 : analyse temporelle des contacts en altitude.
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5.3) Analyse des données collectées en altitude par rapport
aux données meteorologiques

Grace aux données météo collectées sur le mat de mesure, nous pouvons analyser
I’impact des conditions météo sur I’activité des chiropteres en altitude.

Les données sont collectées toutes les minutes.

Le tableau n° 2, ci-dessous récapitule les données collectées en altitude par rapport
aux données météorologiques :

Date Heure Espéces Vitesse du | Direction | Température
vent du vent a a79m
maximale 80 m
ag8om

01-sept | 19h56 | noctule de leisler 4,36 322,4 18,9

01-sept | 19h59 | noctule de leisler 4,22 323,3 18,7

01-sept | 20h03 | noctule de leisler 3,12 320,2 18,25
01-sept | 20h09 | noctule de leisler 3,49 329,7 18,17
04-sept | 23h12 | noctule commune 5,65 322,6 14,48
04-sept | 23h18 | noctule commune 5,6 322,3 14,41
12-sept | 20h29 | serotine commune 4,32 359,6 23,77
12-sept | 20h34 | serotine commune 4,45 357,6 23,99
14-sept | 02h33 | noctule de leisler 5,37 51,83 16,31
14-sept | 02h36 | noctule de leisler 5,83 50,49 16,26
14-sept | 02h46 | noctule de leisler 6,15 45,15 16,33
20-sept | 19h45 | pipistrelle commune | 6,52 85,9 21,96
20-sept | 20h45 | pipistrelle commune | 5,92 97,5 21,04
20-sept | 20h50 | pipistrelle commune | 5,6 95,8 21,05
20-sept | 20h51 | pipistrelle commune | 6,33 92,9 21,06
20-sept | 21h40 | pipistrelle commune | 5,46 101,6 19,87
23-sept | 20h53 | noctule de leisler 3,67 129,1 14,7

23-sept | 21h01 | noctule de leisler 4,45 134,5 14,81
23-sept | 21h15 | noctule de leisler 5,05 1247 14,89
23-sept | 21h31 | noctule de leisler 5,74 136,2 14,96
23-sept | 22h30 | serotine commune 4,64 150,8 15,06
29-sept | 01h35 | serotine commune 5,83 190,7 13,88
29-sept | 01h40 | pipistrelle nathusius 5,6 186,6 13,71
29-sept | 01h43 | pipistrelle nathusius | 5,69 189,7 13,66
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02-oct | 19h10 | noctule de leisler 5,69 338 14,13
02-oct | 19h15 | noctule de leisler 5,55 341,9 13,74
02-oct | 20h00 | serotine commune 7,02 359,1 13,23
02-oct | 20h10 | pipistrelle commune | 6,24 354,1 12,98
05-oct | 20h25 | pipistrelle commune | 3,9 240,2 15,91
05-oct | 20h26 | pipistrelle commune | 4,04 241,8 15,93
05-oct | 20h27 | noctule de leisler 3,77 240,9 15,92
05-oct | 20h28 | noctule de leisler 3,67 2417 15,93
05-oct | 20h29 | pipistrelle commune | 3,81 240,9 15,92
05-oct | 20h30 | pipistrelle commune | 3,86 242,7 15,91
05-oct | 20h31 | pipistrelle commune | 3,86 243,5 15,93
05-oct | 20h32 | pipistrelle commune | 3,81 245,1 15,95
05-oct | 20h33 | pipistrelle commune | 3,95 245,1 15,98
05-oct | 23h34 | pipistrelle commune | 3,95 246 15,97
08-oct | 21h40 | pipistrelle nathusius 6,65 293,3 12,87
08-oct | 21h42 | pipistrelle nathusius 6,89 241,3 12,87
08-oct | 21h43 | pipistrelle nathusius 6,93 240,5 12,85
08-oct | 21h44 | pipistrelle nathusius 6,75 240,9 12,86
08-oct | 21h45 | pipistrelle nathusius 7,66 238 12,86
10-oct | 23h05 | noctule commune 6,15 220,8 14,15
10-oct | 23h06 | noctule commune 6,1 222,9 14,15
10-oct | 23h13 | serotine commune 5,78 222 14,04
10-oct | 23h14 | serotine commune 5,97 219,5 14,05
10-oct | 23h15 | serotine commune 6,01 220,8 14,06
10-oct | 23h16 | serotine commune 5,78 220,7 14,06
10-oct | 23h17 | serotine commune 6,01 221 14,06
10-oct | 23h18 | serotine commune 6,15 221 14,07
10-oct | 23h20 | pipistrelle commune | 6,15 221 14,07
10-oct | 23h21 | pipistrelle commune | 6,15 221 14,07
14-oct | 19h45 | noctule commune 3,86 209,3 13,67
14-oct | 19h46 | noctule commune 3,77 211,6 13,66
14-oct | 19h47 | noctule commune 3,67 215,2 13,67
14-oct | 20h00 | pipistrelle nathusius | 5,74 187,2 13,63
14-oct | 20h01 | pipistrelle nathusius 6,61 192 13,67
14-oct | 20h02 | pipistrelle nathusius 6,56 195,7 13,63
14-oct | 20h03 | pipistrelle nathusius | 5,78 186,9 13,64
14-oct | 20h04 | pipistrelle nathusius | 6,75 181,7 13,58
14-oct | 21h40 | serotine commune 6,75 181,7 13,58
14-oct | 21h41 | serotine commune 6,75 181,7 13,58
21-oct | 19h06 | noctule de leisler 3,86 49,28 11,75
21-oct | 19h07 | noctule de leisler 4,13 47,81 11,72
21-oct | 19h08 | noctule de leisler 4,04 47,58 11,71
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21-oct | 19h09 | noctule de leisler 3,77 47,51 11,66
21-oct | 19h10 | noctule de leisler 4,09 47,82 11,59
21-oct | 20h50 | serotine commune 5,14 78,47 11,3

21-oct | 20h51 | serotine commune 5,14 79,62 11,51
21-oct | 20h52 | serotine commune 5 80,4 11,6

21-oct | 20h53 | serotine commune 4,82 82 11,57
21-oct | 20h54 | serotine commune 4,82 84,4 11,59
21-oct | 20h55 | serotine commune 4,68 86 11,56
21-oct | 20h56 | serotine commune 4,64 89,6 11,48
21-oct | 20h57 | serotine commune 4,59 91,9 11,48
25-oct | 23h33 | pipistrelle commune | 5,37 1411 14,46
25-oct | 23h34 | pipistrelle commune | 5,37 142,2 14,53
25-oct | 23h35 | pipistrelle commune | 5,32 142,1 14,59
25-oct | 23h36 | pipistrelle commune | 5,28 141 14,57
25-oct | 23h37 | pipistrelle commune | 5,28 140,7 14,53
25-oct | 23h38 | pipistrelle commune | 5,28 139,7 14,47
25-oct | 23h39 | pipistrelle commune | 5,37 140,2 14,44
25-oct | 23h40 | pipistrelle commune | 5,46 139,6 14,49
25-oct | 23h41 | pipistrelle commune | 5,46 1413 14,53
25-oct | 23h42 | pipistrelle commune | 5,37 141,6 14,55
25-oct | 23h43 | pipistrelle commune | 5,28 140,3 14,49
25-oct | 23h44 | pipistrelle commune | 5,32 1418 14,54
25-oct | 23h45 | pipistrelle commune | 5,42 143,3 14,48
25-oct | 23h46 | pipistrelle commune | 5,42 145,7 14,56

Noctules communes
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5.3.1.) Analyse de la vitesse du vent par espece

La vitesse de vent maximum, 7,66 m/s, a été notée pour la Pipistrelle de
Nathusius.
La vitesse de vent moyenne relevée étant de 5,23 m/s.

Especes Vitesse de vent maximum
Noctule commune 6,15 m/s
Noctule de leisler 6,15 m/s
Sérotine commune 7,02 m/s
Pipistrelle de Nathusius 7,66 m/s
Pipistrelle commune 6,52 m/s

Tableau n° 3 : vitesse de vent maximum.

Le tableau n° 3 et le graphiqgue n° 4 indiquent la vitesse maximum
d'enregistrements des chiropteres.

On considere généralement que les chiropteres ne se déplacent pas des que la
vitesse du vent atteint 6-7 m/s.

noctule noctule de leisler sérotine pipistrelle de pipistrelle
commune commune nathusius commune

Graphique n° 4 : vitesse de vent maximum par especes.
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5.3.2.) Analyse de la vitesse du vent par fréquence
d'enregistrements

Le tableau n° 4 et le graphique n° 5 détaillent la vitesse du vent selon le nombre
de contacts.

Le plus grand nombre de contacts a été noté par une vitesse de vent de 5a 6 m/s.
A partir de 7 m/s, le nombre de contacts diminue fortement et aucune activité n’est
notee a une vitesse de vent supérieure.

Vitesse du vent (en metres Nombre de contacts
par seconde)
0al 0
la?2 0
223 0
3a4 17
435 16
546 35
6av7 20
748 2

Tableau n° 4 : vitesse du vent selon le nombre de contacts.

40
35
30

25

20
15
10
0 i

O0Oalm/s 1a2m/s 2a3m/s 3ad4m/s 4a5m/s 5aé6m/s 6a7m/s 7a8m/s

]

Graphique n° 5 : Pourcentage de contacts selon la vitesse du vent.
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5.3.3.) Analyse de la direction du vent

Iy a plus de contacts lorsque le vent provient du sud, sud-ouest et de 1’est, sud-
est, soit une direction générale provenant du sud.

2 autres directions viennent ensuite : nord-est, nord et ouest, sud-ouest.
Ces donnees sont difficilement exploitables, en raison du faible nombre de

contacts. Il faudrait un plus grand nombre de données pour les expliquer, mais on
remarque qu’il n’y a aucun contact par vent provenant du nord.

Direction du vent Nombre de contacts
0°-45° 0
45°-90° 16
90°-135° 21
135°-180° 3
180°-225° 23
225°-270° 14
270°-315° 1
315°-0° 12

Tableau n° 5 : Direction du vent selon le nombre de contacts.

AN

m 0°-45° 45°-90° 90°-135° 135°-180°
180°-225° = 225°-270° m 270°-315° m 315°-0°

Graphique n° 6 : Pourcentage de contacts selon la direction du vent.
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5.4) Analyse de la température

5.5.1.) Analyse de la température par espece

L’automne ayant été particulierement chaud cette année, les températures
minimales relevées sont particulierement hautes, la température la plus basse étant
de 11,3°.

Espéces Température minimum
Noctule commune 13,66°
Noctule de leisler 11,59°
Sérotine commune 11,3°
Pipistrelle de Nathusius 13,58°
Pipistrelle commune 12,98°

Tableau n° 6 : Température minimale enregistrée par espece.

Sérotine commune
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5.5.2.) Analyse de température par fréquence

d'enregistrements

Le tableau n° 7 et le graphique n°® 7 détaillent la température selon le nombre

d'enregistrements.

Température Nombre
d'enregistrements
11°a12° 13
12°a13° 6
13° a 14° 15
14° a 15° 31
15° a 16° 11
16°a 17 ° 3
17° a18° 0
18°a 19° 4
19° a 20° 1
20°a 21° 0
21°a 22° 4
22° a 23° 0
23° a 24° 2

Tableau n° 7 : Température selon le nombre d'enregistrements.
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11°a12°a13°a14°a15°a16°a17°a18°a19°a20°a21°a22°a23°a
19° 20° 21° 22° 23° 24°

12° 13° 14° 15°

Graphique n° 7 : Pourcentage d'enregistrements selon la température.
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5.5.3) Analyse des horaires des enregistrements

Le réglage de I’heure est celle du fuseau horaire UTC.

L’analyse des plages horaires des enregistrements montre que les contacts se
produisent essentiellement entre 19 h et 00 h avec une baisse inexpliquée entre 22
h et 23 h (cela est peut-étre due au faible nombre de données).

Cette période représente 92 % des contacts.

La période apres minuit (0 h au lever du jour) ne comptabilise que 6 % des
contacts en altitude.

I 27
I I_ E B

19ha20h 20ha21h 21ha22h 22ha23h 23ha00h 00haOlh 01ha02h  02hao03h

Graphique n° 8 : Plages horaires des contacts en altitude.
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6) Relations avec l1a mortalité constatée

Un suivi de mortalité a été effectu¢ et 2 cadavres de chiropteres ont été trouves :
- 1 Pipistrelle commune le 4 octobre 2019.

- 1 Noctule de leisler le 7 octobre 2019.

Si aucun chiroptére n’a été contacté en altitude le jour de la découverte des
cadavres, des contacts de ces 2 espéces ont cependant été notés les jours

précédents.

D’autre part, des contacts au niveau du sol ont aussi €té enregistrés pour ces
especes durant le mois d’octobre.

Jour Contacts en Contacts au sol Mortalité
(octobre) altitude

1 Aucun contact Noctule de leisler
2 Noctule de leisler Pipistrelle commune

Pipistrelle commune
3 Aucun contact Pipistrelle commune
4 Aucun contact Pipistrelle commune | 1Pipistrelle commune
5 Noctule de leisler Noctule de leisler

Pipistrelle commune
6 Aucun contact Pipistrelle commune
7 Aucun contact Aucun contact 1 Noctule de leisler
8 Aucun contact Noctule de leisler

Pipistrelle commune

9 Aucun contact Noctule de leisler
10 Aucun contact Noctule de leisler

Tableau n° 8 : Passages et mortalité relevés durant la période ou des
cadavres de chiroptéres ont été trouvés.
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7) Conclusion

Cette étude fait suite a la demande de la sociét¢ Engie-Green-Vouillon afin

d'effectuer un suivi en continu des chiropteres sur le parc en activité¢ de Vouillon
(36).

Le but du suivi est de connaitre I’activité des chiroptéres a hauteur des éoliennes
pendant leur période d'activité.

Pour cela, un détecteur a été installé sur une éolienne en service, avec un micro
posé sur la nacelle et un autre au niveau du sol.

Le matériel a enregistré du 30 avril 2019 au 30 octobre 2019.
1401 contacts ont enregistré au niveau du sol, et 92 contacts en altitude.

Pour les enregistrements au sol, le mois d’aott est nettement le mois ou le plus de
contacts ont été notés avec 96 % des contacts notés durant ce mois.

Pour les enregistrements en altitude, le mois d’octobre est le mois ou le plus de
contacts ont eté notés, suivis de septembre. Ces 2 mois sont les seuls ou des
contacts ont été notés.

Le pic d’activit¢ au sol en aolt pourrait suggérer que des chiropteres se
rapprochent d’un gite d’hibernation situés a proximité, et qu’elles continuent a
chasser tant que les conditions météo le permettent.

Les données en altitude indiquent que des chiropteres viennent sur le site pour les
migrations d'automne.

Grace aux données météo collectées sur le mat de mesure, nous pouvons analyser
I’impact des conditions météo sur I’activité des chiropteres en altitude.

La vitesse de vent maximum, 7,66 m/s, a éeté notée pour la Pipistrelle de
Nathusius.

La vitesse de vent moyenne relevée étant de 5,23 m/s.

Le plus grand nombre de contacts a été noté par une vitesse de vent de 5 a 6 m/s.
A partir de 7 m/s, le nombre de contacts diminue fortement et aucune activité n’est
notée a une vitesse de vent supérieure.
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Concernant la direction du vent, les données sont difficilement exploitables, en
raison du faible nombre de contacts. Il faudrait un plus grand nombre de données
pour les expliquer, mais on remarque qu’il n’y a aucun contact par vent provenant
du nord.

L’automne ayant été particulicrement chaud cette année, les températures
minimales relevées sont particulierement hautes, la température la plus basse étant
de 11,3°.

Un suivi de mortalité a été effectué et 2 cadavres de chiroptéres ont €té trouveés :
- 1 Pipistrelle commune le 4 octobre 2019.

- 1 Noctule de leisler le 7 octobre 2019.

Si aucun chiroptére n’a été contacté¢ en altitude le jour de la découverte des
cadavres, des contacts ont cependant été notés les jours précédents en altitude,

ainsi qu’au niveau du sol.

En conclusion, on peut estimer que 1’activité en altitude est faible, ce que semble
confirmer la faible mortalité relevée sur le site.

Pipistrelle commune
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