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1 La réserve n°1

Il y a une forte demande de la part d’élus et 
d’acteurs sociaux économiques pour obtenir une 
sortie nord/sud au rond-point des Anglais. Après 
visite sur place et explications de la part d’élus et 
d’utilisateurs, nous sommes favorables à cette 
demande qui améliorera nettement l’accès à des 
zones d’activités importantes au nord de la 
Madeleine de Nonancourt, évitant ainsi un 
rallongement du parcours par l'échangeur de 
Nonancourt Ouest 
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1 La réserve n°1

La situation présentée à l’enquête d’utilité publique :

l  Un nœud autoroutier positionné au droit de la RN 12
● Desserte directe de la direction Alençon
● Éloignement du carrefour de Anglais
● Système d’échanges incomplet compte tenu de la 

proximité du  viaduc : le sens Alençon – Evreux étant 
maintenu par le giratoire des Anglais

● Un dispositif d’échanges « hors péage »

l  Un échangeur existant au nord à Marcilly donnant accès 
direct au giratoire des Anglais par la RD 954
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Les études montrent que :

  La proposition est techniquement et administrativement 
réalisable

 Elle engendre un impact financier (subvention d’équilibre) 
de 3,2 M€

 Elle génère des trafics supplémentaires en traverse de Saint 
Rémy sur Avre et Nonancourt

l Elle ne présente un intérêt qu’au plan local
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2 La réserve n°2
 
Les solutions étudiées :

l Le scénario 1 alternatif (MOB 28) avec création d’un shunt 
entre RN 123 et 1154

l Le scénario 2 rocade ouest à 2 X 2 voies avec des carrefours 
à niveau

l Le scénario 3 rocade ouest à 2 x 2 voies avec carrefours 
dénivelés

Les scénarios 2 et 3 sont étudiés d’une part sans péage et 
d’autre part avec péage ouvert 
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Les résultats comparatifs :

l  Les différents scénarios sont techniquement réalisables 
selon des modes d’exploitation différents sans pour autant 
être intégrable à une infrastructure autoroutière à péage 
fermé.

l Seul le scénario 3 b est réellement intégrable à un projet 
autoroutier avec péage ouvert.

l Les coûts de construction des différents scénarios Ouest se 
situent dans une fourchette de 206 à 288 M€ contre 229 M€ 
pour le passage à l’est
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Les résultats comparatifs :

l Trafic, fluidité de la circulation et accidentologie :
● Le scénario 1 est très pénalisé : section à 2 voies et 

carrefours à niveau
● Le scénario 2 : impact fort sur la fluidité et la sécurité au 

niveau des carrefours à niveau
● Le scénario 3 est pénalisant pour les échanges : 

suppression de carrefours.

l Air, Santé et Bruit :
l Les scénarios ouest sont plus pénalisant par la proximité de 

zones habitées et établissements sensibles
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Les résultats comparatifs :

l Faune, Flore, eaux souterraines et superficielles
● Des impacts équivalents pour les scénarios Est et Ouest
● Le passage à l’Est impacte plus de zones humides
● Les scénarios 2 et 3 ont un impact faune – flore plus 

important par la mise à 2 X 2 voies de la RN 1154. 

l Agriculture :
● Moindre consommation d’espace pour les scénarios 

Ouest : 152 ha contre 180 ha  pour tracé Est.
● Nombre de parcelles équivalent (300)
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Les résultats comparatifs :

l Aménagement durable des territoires
● Le projet Est est cohérent avec les politiques 

d’aménagement de l’Agglomération.
● Existence d’emplacement réservés à l’Est
● Desserte directe des zones d’activités du sud Est
● Dans le cas du passage à l’Est, nouvelles fonctionnalités 

pour la rocade Ouest : boulevard urbain déchargé du 
trafic de transit, itinéraire de substitution

l Équilibre de concession : :
● Les scénarios en « péage ouvert » = à minima doublement 

de la subvention d’équilibre
● Scénarios « hors péage » = triplement de la subvention



2 La réserve n°2 - Conclusion

 
Les études réalisées et l’analyse comparative réalisée selon la 
grille de critères établies pour les phases précédentes :

 Montrent un intérêt général pour le passage Est

  Confirment les décisions antérieures prises à l’issue de 
l’avant projet sommaire simplifié de 1994 

  Confirment les résultats des phases de concertation de 
octobre 2012 et février 2015

  En conclusion, le maître d’ouvrage ne donne pas suite à 
la levée de la réserve N° 2



1 Le calendrier

 Le dossier sera déposé au Conseil d’Etat au cours du mois 
de mars 2018

La décision relative à l’utilité publique du projet sera prise
 avant le 10 juillet 2018.
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